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L TUBA-AR N
TURKIYE BIiLIMLER AKADEMIiSi ARKEOLOJi DERGiSi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami1
ve icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alimur.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bélge simirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan g¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiliklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ac¢ilimlari kapsamli olarak ele almak igin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak iizere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi a¢isindan 6nemli
bir yenilik getiren énemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha dnce, ¢eviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TOBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archacology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin yilda (Haziran-Aralik) iki kez ¢ikan yayin organi TUBA-AR gectigimiz sayilarda
oldugu gibi 30. sayisinda da tilkemiz ve lilkemize yakin kiiltiir bolgelerinin genis aralikli tarihsel siire¢lerini kapsayan,
arkeoloji, sanat tarihi, eskicag tarihi ve arkeometri alanlarinda ¢ok disiplinli yaklagimlarla hazirlanmis makaleleri
sizlerle bulusturmaya devam ediyor. Yeni sayimiza dahil olan makaleler Uluslararas: indekslere katilabilme
hedefimize uygun titiz degerlendirmelerle, 28. sayimizda baslattiimiz ilkeler dogrultusunda yayina kabul edilis
tarihlerine gore siralanmiglardir.

Bu sayida Umay Oguzhanoglu tarafindan kaleme alinan ilk makalede Karya Bolgesi’nin Tung Cagi, mevcut bulgular
1s518inda topluca yeniden gozden gegirilmektedir. Arastirmaci bolgede bu doneme ait mimari verilerin eksikligine
ragmen, ele gecen uzak mesafeli ticari dolasima dahil kimi 6zgiin seramik ve metal objelerden yola ¢ikarak, Ege ve
Yakindogu cografyasinda aligageldik yonetsel elit sinifina benzer bir olusumun es zamanli olarak, bolgede de var
olmasi gerekliligini savunmaktadir.

Yusuf Tuna, Michele Massa ve Fatma Sahin’den olusan ii¢ yazarli ikinci makalede Konya ili Karatay ve Cumra
ilgeleri yiizey arastirmalari kapsaminda ele gegen yeni veriler 1518inda Erken Tung Cag metal taklidi ¢omlekler
biitiinciil olarak ele alimmistir. Calismada bahse konu ¢omlek grubu igin tartigmali goriilen eski yaklasimlara
aciklik kazandirilmistir. Makale, Konya havzasi Tung Cag metal taklidi kaplarin karakteristigini belirgin bir sekilde
ayristirarak bu gruba net bir tamimlama getirmistir.

Ucgiincii makalemiz Daskyleion ekibi tarafindan kaleme alinmustir. Ozgiir Kasar, Unal Akkemik ve Kaan iren’den
olusan aragtirma ekibi Akrodaskyleion’daki tli¢ odali1 bir yap1 ile T6 ve T7 tiimiiliislerinden ele gecen ahsap kalintilarin
arkeometrik analiz yontemlerini tanitmis; aciga ¢gikan sonuglari arkeolojik olarak degerlendirerek ¢ok disiplinli bir
¢aligmanin 6nemli verilerini bizlerle paylasmiglardir.

Aytekin Biiyiikozer’in Knidos’taki mimari detaylar ve tarihsel veriler iizerinden “Ionia Rénesansi”mi tartistig
dordiincii makalede Knidos’un MO 4. yiizyildan itibaren Hekatomnid Hanedanligi igin jeopolitik ve kiiltiirel
baglamda 6nemli bir merkez olarak 6ne ¢iktig1 vurgulamaktadir.

Besinci makalede Meral Ortag, antik Klaudiopolis kentinin lokalize edildigi Bolu’dal1976 yilinda Karga Tepe
mevkiinde bir insaat sirasinda bulunmus ve uzun yillardir Bolu Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen boyal1 bir heykel
basini okuyucu ile bulusturmustur. Daha 6nce farkli goriislerle kimliklendirilen eser ilk kez Ortag tarafindan tipolojik,
stilistik ve tarihsel bir kurgu i¢inde biitiinciil bir bakis agistyla sunulmaktadir.

Giilsen Bas ve Giiler Yilmaz’in birlikte hazirladig1 altinct makale bizi Van Miizesi’nde bulunan Islami Dénem sirlt
seramiklere gotiiriiyor. Makale 12. yiizyildan 20. yiizy1la Anadolu, iran ve Suriye merkezli iiretimlere ait genis bir
yelpazedeki renkli ve bezemeli koleksiyonu tanitiyor.

Yedinci sirada Van Er¢ig Giirgiirbaba ¢alismalarinda Alt Paleolitik Dénem’e ait iki binin {izerindeki obsidyen yontma
tas alet iizerinde yapilan arastirmanin sonuglari bilim diinyasina sunulmustur. Ismail Baykara, Didem Turan ve Pinar
Ozgiiner Giilhan’m karsilastirmali analiz sonuglari, arastirma cografyasindaki Gec, Acheulean topluluklarin Levant
ve Kafkas cografyasi bireylerinden davranigsal farkliliklar gosterebilecegini ortaya koymustur.

Duygu Sevil Akar Tanriver ve Serhat Foga’nin makalesinde Bayrakli Héyiigii’nde bulunan MO 7. ve MO 4. yiizy1l
araligma ait bronz ve demir 133 ok ucu tamtilmigtir. Kazi buluntusu malzemenin énemli bir kisminin Alyattes
saldirisinin gerceklestirildigi Kusatma Tepesi ve kentin tek girisi olan Dogu Kapisi ¢evresinden ele gegmis olmasi
kentin savag tarihinin birinci dereceden taniklarla yeniden ele alinmasini saglamistir.

Mevliit Eliiisiik ve Giilgin Karakas’in birlikte iirettigi ¢calisma, Pontos Euxeinos havzasinda Roma Imparatorlugu’nun
ilk ii¢ yiiz yili boyunca yaygin bir seramik grubu olan Pontic sigillatalarinin Hadrianapolis “Kare Planli Yap1”
kazilarindan ele gecen drneklerini konu almistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Paphlagonia bolgesinde bazi
“Pontic Sigillata” formlarinin yerel olarak {iretilmis olabilecegi dnermesi yapilmistir.

Dergimize yazilariyla ile katki saglayan arastirmacilara tesekkiirlerimizi sunar TUBA-AR’m yeni sayilarina
makalelerinizi bekleriz. Bu siirecte desteklerinden 6tiirii TUBA Baskani Prof. Dr. Muzaffer SEKER e, Editor, Yaymn
ve Danigma kuruluna, makalelere verdikleri ¢ok degerli katkilardan &tiirii hakemlerimize, derginin hazirlanmasinda
biiyiik emekleri olan Fatih Akin Ozdemir ve Cansu Toprak’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Giil Isin
Editor



EDITOR’S NOTE

TUBA-AR, the publication organ of the Turkish Academy of Sciences, published twice a year (June-December), in
its 30" issue, covers the wide range of historical processes of our country and cultural regions close to our country,
in the fields of archaeology, art history, ancient history and archaeometry, continues to bring you articles prepared
with multidisciplinary approaches. The articles included in our new issue have been listed according to the date of
their acceptance for publication, in line with the principles we started in our 28" issue, with rigorous evaluations
in line with our goal of being able to participate in international indexes.

In the first article written by Umay Oguzhanoglu in this issue, the Bronze Age of the Caria Region is reviewed
collectively in the light of the available archaeological material. Despite the lack of architectural data of this period
in the region, the researcher argues that a formation similar to the usual administrative elite in the Aegean and
Near East geography should exist simultaneously in the region, based on the original ceramic and metal objects
belonging to long-distance commercial circulation found in the research geography.

In the second article with three authors, Yusuf Tuna, Michele Massa and Fatma Sahin, Early Bronze Age metallic
pottery is discussed holistically in the light of new data obtained within the scope of the surveys in Konya province
Karatay and Cumra districts. The study clarifies the controversial approaches for the pottery group in question
in previous studies. Researchers clearly distinguish the characteristics of the Bronze Age metallic vessels of the
Konya basin, giving a clear definition to this group.

Our third article was written by the Daskyleion team. The research team, consisting of Ozgiir Kasar, Unal Akkemik
and Kaan Iren, introduced the archacometric analysis methods of wooden remains recovered from the three-
roomed structure in Akrodaskyleion and two different tumuli. They evaluated the results archaeologically and
shared the important data of a multidisciplinary study with us.

In the fourth article, in which Aytekin Biiyiikdzer discusses the “lonian Renaissance” through architectural details
and historical data in Knidos, he emphasizes that Knidos has come to the fore as an important geopolitical and
cultural centre for the Hekatomnid Dynasty since the 4" century BC.

In the fifth article, Meral Ortag presents the head of a painted statue that was found during a construction in Karga
Tepe area in 1976 in Bolu, where the ancient city of Claudiopolis is localized, and has been exhibited in the Bolu
Archaeology Museum for many years. The work, which was previously identified with different views, is presented
for the first time by Orta¢ with a holistic perspective within a typological, stylistic, and historical narrative.

The sixth article, prepared jointly by Giilsen Bags and Giiler Yilmaz, takes us to the Islamic Period glazed ceramics
in the Van Museum. The article introduces a wide range of colourful and decorated collections of productions
based in Anatolia, Iran, and Syria from the 12" to the 20™ centuries.

In the seventh place, the results of the research carried out on over two thousand obsidian chipped stone tools
from the Lower Palaeolithic Period in the works of Van Er¢is Glirgiirbaba were presented to the scientific world.
The comparative analysis results of Ismail Baykara, Didem Turan and Pinar Ozgiiner Giilhan revealed that Late
Acheulean communities in the research geography may show behavioral differences from individuals from the
Levant and Caucasus.

Bronze and iron 133 arrowheads from the 7" and 4™ centuries BC found in Bayrakli Tumulus were introduced in
the article by Duygu Sevil Akar Tanriver and Serhat Foga. The fact that a significant part of the material excavated
around the Siege Hill, where the Alyattes attack was carried out, and the East Gate, which is the only entrance to
the city, was captured, enabled the city’s war history to be reconsidered with first-degree witnesses.

In the nineth article, the samples of Pontic sigillata, which was a common ceramic group in the Pontus Euxeinus
basin during the first three centuries of the Roman Empire, obtained from the Hadrianapolis “Square Planed
Building” excavations were studied by Mevliit Elitisiik and Giilgin Karakas. As a result of the evaluations, it was
suggested that some “Pontic Sigillata” forms may have been produced locally in the Paphlagonia region.

We would like to thank the researchers who contributed to our journal with their articles and look forward to your
articles for the new issues of TUBA-AR. We would like to thank TUBA President Prof. Dr. Muzaffer SEKER for
their support during this process, the editorial, publication and advisory board, the referees for their contributions
to the articles, Fatih Akin Ozdemir and Cansu Toprak for their great efforts in the preparation of the journal.

Prof. Dr. Giil Isin
Editor
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ABSTRACT

Caria, located in the southwest of Anatolia, is a partly neglected region in terms of prehistoric studies. However, it is
possible to make some general evaluations about the Early Bronze Age by compiling the current archaeological data.
This article aims to understand the change in the Carian Early Bronze Age and the interactions with the surrounding
regions. In the Early Bronze Age cemeteries in the region, specifically produced pithoi as burial vessels were used,
multiple burials were made, there are grave markers marking the location of the graves, and some drinking rituals
were performed at the graveside. In ceramics, new features appear in the Early Bronze Age II. The appearance of
the Carian one-handled tankards and the first two-handled cups at the end of EBA II indicates that a new drinking
culture, which began to spread throughout Anatolia, reached here and was adapted locally. The relations of Carian
communities with the surrounding cultures in the Chalcolithic period gradually intensified in the Early Bronze Age.
Caria took its place in a wide network of relations established between the Aegean, Anatolia and the Near East in the
Early Bronze Age. Karia lacks traditional elements (citadel, central building, executive tombs, treasures, etc.) that
prove the existence of elites in Western Anatolia. However, its location, especially at the intersection of important
land and sea routes, has enabled communities here to engage in long-distance networks and adapt some practices
popular among the elite. It should be considered that the elites who knew how to establish long-distance relations in
the region, providing both product and possibly technology transfer, existed at least from the beginning of the Early
Bronze Age.

Keywords: Caria, Early Bronze Age, Grave Markers, Drinking Rituals, Anatolian Trade Network.
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OZET

Anadolu’nun giineybatisinda yer alan Karia, prehistorik donem arastirmalart agisindan kismen ihmal edilmis bir
bolgedir. Bununla birlikte, az sayidaki arkeolojik verinin derlenmesi ile Erken Tun¢ Cagi hakkinda bazi genel
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Bu makale, tiim bu verileri genel olarak degerlendirip, Erken Tung Cagi’ndaki
degisimini ve Karia’nin ¢evresindeki bolgelerle etkilesimlerini anlamay:1 hedeflemektedir. Bolgedeki Erken Tung
Cag1 mezarliklarinda, ¢cogunlukla 6zellikle mezar kabi olarak iiretilmis pithoslarin kullanildigi, ¢oklu gommelerin
yapildig1, mezarlarin yerini isaretleyen mezar belirteglerinin var oldugu ve mezar basinda bazi icki ritliellerinin
yapildigi goriilmektedir. Seramikte, Erken Tung Cagi II’de yeni 6zellikler ortaya ¢ikar. ETC II sonunda Karia tipi
tek kulplu tankardlar ile ilk ¢ift kulplu kadehlerin de repertuvara eklenmesi, Anadolu genelinde yayginlagsmaya
baslayan yeni bir i¢ki kiiltiiriiniin buraya da ulagmis ve yerel olarak uyarlanmis oldugu gosterir. Karia topluluklarinin
cevre kiiltiirlerle Kalkolitik Cag’da var olan iligkileri Erken Tun¢ Cagi’nda giderek yogunlasir. Bunun sebebi, Ege,
Anadolu ve Yakindogu arasinda Erken Tun¢ Cagi’nda kurulan genis bir iligkiler aginin igerisinde Karia’nin da yerini
almasidir. Karia, Bat1 Anadolu’da elitlerin varliginin kanit1 olan tipik unsurlardan (sitadel, merkezi bina, yonetici
mezarlari, defineler vb.) yoksundur. Bununla birlikte, 6zellikle 6nemli kara ve deniz yollarinin kesigiminde yer
almasi, buradaki topluluklarin uzak mesafeli aglara dahil olmas1 ve elitler arasinda sevilen bazi uygulamalar1 adapte
etmesini saglamistir. Bélgede uzak mesafe iligkiler kurmay1 bilen hem iiriin hem de olasilikla teknoloji transferini
saglayan elitlerin, en azindan Erken Tun¢ Cag1 basindan itibaren var oldugu diisiiniilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Erken Tung Cag1, Mezar Belirtegleri, icki Torenleri, Anadolu Ticaret Ag1.



THE EARLY BRONZE AGE IN CARIA REVISITED

INTRODUCTION

“The Early Bronze Age in Caria” by Vermeule! was
the first article to deal directly with this subject
almost 40 years ago. The article made preliminary
observations on the overseas relations of coastal Caria
based on Early Bronze Age (EBA) data obtained from
the drilling of water wells near Ortakent/Muskebi in
Bodrum. Although the first observations on Carian
prehistory date back to the second half of the 19th
century,” the data obtained through scientific research
have remained almost insignificant for many years.

Excavations in the monumental cities of Caria,
particularly from the Hellenistic and Roman periods,
constitute the main pillar of regional 19th and 20th-
century archaeology. An EBA cemetery discovered
during the excavations at lasos was the first context
studied by systematic excavations.’ The archaeological
remains found were the first definitive evidence of the
region’s EBA overseas relations. Unlike those on the
coast, the settlement layers in Aphrodisias, near the
north/northeast border of Caria, offered archaeological
material compatible with the interior of western
Anatolia.*

Another important event in the 20th century was the
discovery of prehistoric sites within the region’s coal
mining areas and the rescue excavations conducted in
these areas. Almost all traces of the EBA, particularly
in the Yatagan and Milas plains, have been identified
through salvage excavations.® In the 21st century,
Caria EBA research has gained notable momentum,
although it still lags behind research on other regions
of Western Anatolia.

This study aims to define the EBA dynamics in
Caria. To this end, scattered excavation results were
compiled, completed by the author’s observations, who
proposed an original ceramic seriation and relative
chronology to ensure the soundness of the evaluations.
The author thus attempted to place the known material
of the region into a correct chronology. Based on this
chronological framework, the author analysed how the
region adapted to the ever-changing ‘“Mediterranean
EBA?”, an era rich in interregional relations and unique
in its characteristics.

Vermeule 1964.

Bent 1888: 82.

Pecorella 1984.

Kadish 1969, 1971; Joukowsky 1986.
Keskin/Yildiz 2016: 198-200.
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THEORETICAL FRAMEWORK

As indicated in the introduction, while EBA research in
the Caria region is limited, various comprehensive studies
have been published throughout Anatolia on EBA.° These
studies have mainly been shaped by the influence of
research seeking to comprehend the interactions between
the Near East and the Aegean. The EBA, dated around
the 3rd millennium BC, is a period in which relations
between Southern Mesopotamia, Iran and Afghanistan
on the one hand, and the distant regions extending into
the Balkans and Europe on the other, experienced a rapid
rise, as evidenced by archaeological remains.’

To understand this large-scale framework, the most
famous representative of the Annales school, Braudel,?
considered the Mediterranean as holistic geography,
challenging the archaeological view limited by state or
national boundaries. His emphasis on a historical longue
durée introduced a perspective against historiography
that focused on major, exceptional historical events.
Broodbank,’who systematically evaluated the interactions
between seemingly remote regions of the Mediterranean
over millennia, is one of the best reflections of Braudel’s
perspective on Bronze Age archaeology. Broodbank’s
study also underlined the significance of land and sea
route organisation in shaping this process.

Wallerstein'® emphasised the importance of Braudel’s
approach in developing the World-Systems perspective
and the significance of his depiction of the Mediterranean
as a “world-economy”. The most critical adaptation
of World-systems approaches concerning Bronze
Age archaeology belongs to Sherratt.!! Sherratt noted
that after the change in the Holocene period, people
concentrated in specific cores could establish networks
to transmit and imitate complex messages, and copper
became a desirable commodity for these groups. In the
emerging “urban centres”, it becomes clear that particular
objects requiring specialised craftsmanship assume
not only material but also an ideological significance.
New forms of consumption (exclusive textiles, metals,
alcoholic beverage consumption, etc.) arose among a
minority living there, particularly concerning rituals.
The transfer of ideas was as important as the transfer of
goods/products between cities. The birth of elites was not
a local phenomenon but a common product of a vast area
affected by this process. Mass production and advanced

¢ Sahoglu 2005, Efe 2007.

7 Turkteki 2013; Broodbank 2016: 258, Fig. 7.1; Rahmstorf
2017; Massa/Palmisano 2018.

8 Braudel 1972; 2007: 73-203.

°  Broodbank 2016.

10 Wallerstein 2006: 15-17.

11" Sherratt 2000.
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craftsmanship played an essential role in the formation
of this new core. This entire process was the pioneering
stage of the World-System defined by Wallerstein.!?
This framework fits well with the Chalcolithic and
EBA processes of the Near East. However, the idea
of “chiefdom” was transferred and adapted in Europe
without importing all the “Near Eastern institutions”.
Some highly crafted objects that were once personal
items became commodities and later prestige objects.
The new idea of chieftaincy in Europe, along with its
symbolic package and myths, was gradually transformed
by society through the advent of being able to travel and
see over long distances and the rituals that supported
these changes. !

Researchers took critical steps to determine the nature of
prestige objects and the direction of technology transfer
in the Anatolian and Aegean Early Bronze Ages under the
impact of similar approaches.'* Urbanization was at the
core of this economic model. However, there have been
serious discussions about recognizing the settlements of
West Anatolian EBA communities as “urban centres”,
regardless of their undeniable involvement in all of these
networks and interactions.!® Frangipane,'® who provided
a constructive approach to the problem, emphasised
that the “East” and “West” of Anatolia developed
different responses to this process. She stated that the
models of the Middle Eastern city, state, economy and
bureaucracy were not adopted by communities in Central
and Western Anatolian, while Western elites developed
a management model based on the consumption of
“prestige goods”. Such networks, in which the Western
Anatolian communities were active, had been existent
since the Chalcolithic period (Final Neolithic for the
Aegean)."” Hence, the formation of elites at Western
Anatolia and their involvement in remote networks
must have begun before the EBA. Anatolia was a part
of a wide communication network in the EBA and this
network was effective in the transfer of raw materials,
technology and ideas.!® It appears that the Near Eastern
urban model and its institutions were never fully adopted
in West Anatolia during the EBA. The strongest aspect of
the West Anatolian elites - whose existence were obvious
in citadels like such as, Troy, Liman Tepe and Kiilliioba
— must have been their ability to maintain and establish
long-distance relationships.

12 Sherratt 2000: 116-128, Fig. 5.1.

13 Kristiansen/Larsson 2005: 251.

4 Sahoglu 2005; Efe 2007; Rahmstorf 2017; Massa/Palmisano
2018.

15 Cevik 2005.

16" Frangipane 2010: 83-84.

17 Kouka 2008: 272-273.

18 Sahoglu 2005; Efe 2007; Rahmstorf 2017; Massa/Palmisano
2018; Oguzhanoglu 2019b.
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In Southwest Anatolia, which is devoid of large plains,
the natural communication routes that enabled access
to this network were of particular importance. Sites
were clustered either in small coastal plains (e.g. Iasos,
Damlibogaz, Cnidus) with access to the maritime roads
or inland river valleys (e.g. Aphrodisias, Cine-Tepecik,
Stratonikeia) with access to the land roads. Yatagan Plain,
however, was in an important location at the intersection
of the influence area of marine and land roads. To access
Southwest Anatolia from Central Anatolia, the most
convenient natural route passed by Menderes Valley
and then followed Cine (Marsyas) valley. This route,
described as the “Carian highway” by Hawkins,'> was
used in the southwestern expeditions of the Hittite kings
and was important for the establishment of Hellenistic
cities?® and the Roman roads.?! It was also later preferred
by Suleiman the Magnificent in his Rhodes expedition.??

CARIAN EBA SITES

Western Anatolia consists of river valleys extending
east-west with mountainous and vast plains in between.
These valleys and plains through which the rivers flow
formed suitable settlement areas for the time when
the normal climatic conditions prevailed in Western
Anatolia. However, Caria, located in the southernmost
part of Western Anatolia, has a different structure.
Unlike the major rivers in the rest of the Aegean, the
Mentese Mountains extend parallel to the sea in a region
irrigated by smaller rivers and constitute an obstacle
to the relationship between the coast and the interior
areas. Otherwise stated, the geographical conditions in
the south of the Biiyiik Menderes (Meander) River are
completely different to those in the northern parts of
Western Anatolia. This limited the number of lowland
areas suitable for settlement and made those that were
suitable more challenging to discover. The settlements
currently known were located in the plains near the
coast or along the forks of Menderes River, which flows
north-south. These river forks provide natural access to
the main route, the Menderes Valley, and access to fertile
wetlands (Fig. 1).

Aphrodisias is a site on the north-eastern border of
Caria, located on the banks of the Dandalas (Marsynus)
Stream, one of the southern forks of the river Menderes.
Excavations on the Acropolis and Pekmez Hills have
revealed the presence of EBA layers. In the settlement on
the summit of the Acropolis, findings that could belong
to a substantial settlement in the field of textiles and

9 Hawkins 1989: 25-27.
20 Debord 1994: 120.

2l Calder/Bean 1958.

2 Sogit 2019.
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Fig. 1: Early Bronze Age Sites in Southwest Anatolia (by the author) / Giineybati Anadolu’daki Erken Tun¢ Cag sitleri (harita yazara

aittir)

agricultural production have been unearthed.”? The EBA
IIT cemetery of Karahisar is located in the main valley,
in the south of Aphrodisias.?* The material culture here
is very similar to that of the Menderes Valley rather than
that of the Yatagan plain or coastal Caria.”

The Yatagan plain and Cine (Marsyas) valley, which rise
here and are connected with the Menderes River, formed
an important settlement area similar to that of the west
of the Dandalas (Marsynus) valley. Tepecik Mound is
located on the bank of the Cine stream and is the most
important prehistoric research site in the region. It shows
the effectiveness of the overseas relations of Inner Caria
as of the Chalcolithic Age.”® One of the signs of these
relations is the presence of obsidian from the island of
Giali in Cine-Tepecik and Tasos.”” Unfortunately, few
EBA layers have been excavated.”® A small group of
architectural remains and some graves date back to EBA
I. The potential for a big EBA settlement to be discovered
is also relatively high, particularly considering its
central location in Middle and Late Bronze Ages. EBA
II-11I pithos burials have also been found in Cakirbeyli
Kiigiiktepe Mound® a little to the north of the Cine
Tepecik mound.

2 Kadish 1969; 1971; Joukowsky 1986.

24 Yaylali/Akdeniz 2002.

% Oguzhanoglu 2015: 329.

% Giinel 2014b.

27 Carter et al. 2016.

2 Giinel 2014a: 115, Fig. 7; 2014b; 2021: 121-122.

» Yaylali et al. 2018: 117-118, Fig. 6-7; Tiitiinciiler-Bircan 2019

The most important EBA remains in the Yatagan Plain
are the EBA I Capalibag cemetery®® and the EBA II-11IA
Kumyer Cemetery,’! which have been explored through
salvage excavations. Aside from these areas, salvage
excavations were conducted in the Yarbasi, Kiipasar
and Erikli cemeteries.’> The Damlibogaz cemetery,*
located south of the Yatagan plain east of lasos, and the
settlement and cemetery areas® found at the Belentepe
and Hiisamlar locations near Oren (Keramos) have also
been investigated during short-term salvage excavations
and indicate the EBA II-III process.

lasos is the only excavated coastal site with EBA remains
in Caria. The cemetery was excavated between 1961 and
1967 and some surface finds from the acropolis were
dated back to the EBA.* The acropolis remains have
been interpreted as the settlement area belonging to
the cemeteries in this section.’® Moreover, three tombs
discovered in the region where the Stoa of Artemis Astias
is located and which is thought to be an island suggested
another cemetery area, which is consistent with other
examples.’” At Knidos, a coastal settlement within the
borders of Datca, there is no scientific evidence for the

30 Oguzhanoglu/Pazarci 2020.

31 Tirpan/Gider 2011: 385-387; Akarsu 2013: 38-100.

32 Boysal 1979: 389-390; Tirpan 1997: 89-90; Oguzhanoglu
2019a: 5-8.

3 Giilseven 2002.

3 Ozbey 2015; Savran/Ertiirk 2016.

3% Momigliano 2012: 8.

36 Pecorella 1984: 11, 100.

37 Momigliano 2012: 9-10.
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Cycladic-type tombs mentioned by Bent*® and the marble
idols said to have been recovered from them.* A marble
idol found by Love during some work in Kap Krio in
the 1970s as part of systematic research on the site was
accepted as evidence for such finds.* It is claimed that
the site was closely associated with the Dodecanese in
the later stages of the Bronze Age and the Iron Age.*!

Little is known about the architecture of the region as
the majority of EBA sites described above are cemetery
areas. Although architectural strata have been found in
Hiisamlar and Belentepe, which have been explored in
recent years during rescue excavations, detailed reports
have not yet been published. In these two settlements, 3
km apart, the existence of two-layered slope settlements
is mentioned.*> Compared to mounds, such settlements
that are not located on the mound and extend horizontally
are more challenging to discover and recognize on
surveys. This could be why residential areas are
overlooked. The area is very poor in terms of mounds/
héyiiks. In Belentepe, in addition to some residential
areas, there is a two-phase building with a courtyard
paved with limestone.* Although the description of the
building suggests that it may have had a special function,
it is impossible to say with certainty without a detailed
publication. At Hiisamlar, the two-layered settlement
dated back to the EBA TI-II1*.

The Dodecanese is one of the regions that will undoubtedly
provide the essential information for understanding the
dynamics of Carian archaeology. Urbanisation began in
Asomatos and Kos Seraglio in Rhodes and the remains
of settlements surrounded by walls in the EBA II are
known.*  Marketou* stated that Rhodos, Kos and
Kalymnos became important powers in maritime trade
and production, particularly during EBA I1IB. In addition
to these, the majority of the tombs unearthed during the
excavations in Asklupis and Messaria in Kos consist of
pithoi.*” These tombs, which were dated back to EBA
II, were interpreted as following the Anatolian tradition
concerning burial customs.*

3% Bent 1888: 82.

¥ Love 1970: 152; Doksanalt1 2020: 392.

4 Love 1970: 152.

41 Doksanalt1 2020: 392.

4 Savran 2017: 104, 110.

4 Savran 2017: 104, Fig. 2.

4 Savran/Kagar 2019: 151-152.

4 Marketou 2009: 51.

46 Marketou 2009: 51.

47 Hope-Simpson/Lazenby 1970, 57, Fig. 5, Pl. 19¢; Morricone
1950, 324, Fig. 102.

4 Christopoulou 2008, 1312; Vitale 2013.
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CARIAN EBA BURIAL HABITS

lasos, Damlibogaz, Kumyer, Yarbasi, Kiipasar, Erikli,
Belentepe, Hiisamlar, Capalibag, Cakirbeyli-Kiicliktepe
and Cine-Tepecik are cemeteries of the Carian EBA,
albeit partially published (Fig. 1). The majority of the
graves in the cemeteries of Capalibag, Cine-Tepecik
and Tasos date back to EBA 1.* In pot and pithos graves
in Capalibag and Cine Tepecik, large deep bowls were
sometimes used as grave covers. This type of deep bowl
was a domestic shape which was abundant in Southwest
Anatolian Chalcolithic and EBA contexts so its use in
EBA cemeteries must be secondary. Pithoi with many
vertical handles on both sides and multiple burials in
a single pithos are observed in Capalibag from EBA
IA. The cemetery of lasos consists exclusively of cist
graves and, with this feature, is usually compared with
the cemeteries of the Cyclades.® These comparisons
between lasos and Cyclades Islands are based not only on
the tomb types but also on the Cycladic stone vessels and
ceramics found in the tombs that are unknown elsewhere
in Anatolia.>! Although the dating of the cist graves at
Erikli, which lies within the boundaries of Stratonikeia,
is not certain, they are similar to Tasos graves (Fig. 2)*2.

EBA 1I burials are known from Iasos (graves no. 12 and
95),* Kumyer™* and Cakirbeyli-Kiigiiktepe.® Although
there is no information regarding the types of graves
in Damlibogaz, the pottery from the graves can be
dated back to this period.*® The Kumyer Cemetery is
the best source of information about burial types and
customs. Here, the most typical application is a burial
in large-sized, pointed-based and multi-handled pithos
(Fig. 3). Multiple burials are common. The practice of
marking the graves with piles of stones or circular walls/
enclosures, possibly as a grave marker, was popular in the
tombs.>” Although no detailed information on their dating
has been published, the same type of grave markers is
found in the tombs of Hiisamlar and Belentepe, some
of which date back to EBA I1.°® EBA III constitutes the
least known phase for the region. Remains of this phase
are known from Belentepe, Hiisamlar®® and Kiipasar.%

4 Oguzhanoglu/Pazarci 2020; Giinel 2014a: 115, Fig. 7,
Pecorella 1984.

30 Levi 1963: 565; Doumas 1977: 68-69, Pecorella 1984: 102.

1 Pecorella 1984: 99-104.

52 Oguzhanoglu 2019a: 5-8.

33 Pecorella 1984: 103.

3 Tirpan/Gider 2011: 385-387; Akarsu 2013: 38-100.

55 Yaylali et al. 2018: 117-118, Fig. 6-7; Titiinciiler-Bircan 2019.

¢ Giilseven 2002.

57 Akarsu 2013: 255-259, Table 1.

8 Savran 2017: 105-106, Fig. 4; Savran/Kagar 2019: 156-157,
Fig. 5-6.

5 Savran 2017: 105-106; Savran/Kagar 2019: 156-157.

0 Yaylali: 2008.



THE EARLY BRONZE AGE IN CARIA REVISITED

L ; wih Ji-—- —_— ; i_‘ -

Fig. 2: A cist grave from Stratonikeia-Erikli (Photo: Stratonikeia

and Lagina Excavation Archive) / Stratonikeia-Erikli’den bir

plaka tekne mezar ( Foto: Stratonikeia ve Lagina Kazi Argivi)

Kiipasar is a pithos cemetery known only from surface
finds. At Hiisamlar and Belentepe, small cist graves were
excavated in addition to pithos with multiple burials.®!
This is the most important evidence suggesting that this
tradition continued in EBA II and later in Caria.

Fig. 4: Akiln from Kumyer cemetery (Photo: Umay Oguzhanoglu)

| Kumyer mezarligindan bir firmn (Foto: Umay Oguzhanoglu)

From examinations of these cemeteries, some burial
customs can be listed:

1. Extramural cemeteries: The extramural cemetery
is characteristic of the West Anatolian EBA.%
Capalibag cemetery shows that the tradition of the
extramural cemetery was adopted in Caria from at
least 3100 BC® (Table 5).

¢ Savran/Kagar 2019: 156-157.
92 Stech-Wheeler 1974: 416, Perello 2013: 34.
% Qguzhanoglu/Pazarc1 2019: 212.
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Fig. 3: Pithos graves from Kumyer (Photo: U. Oguzhanoglu) /
Kumyer 'den pithos mezarlar (Foto: U. Oguzhanoglu)

2. The dominance of pithos graves: Similarly to other
West Anatolian cemeteries, in Carian cemeteries, the
dominant type of burial is pithoi, except for lasos,
where all of the graves are cists. This tradition was
not limited to the Anatolian coasts since the majority
of tombs are pithoi in both Messaria and Asklupis
cemeteries in Kos.* Not only the grave type but
also the burial habits in EBA Kos are considered as
related to Anatolian tradition.

3. Pithoi produced specifically for the cemetery:
Certain domestic vessels were reutilised as burial
vessels in the Capalibag cemetery. Additionally, a
group of pithoi in the same cemetery was crafted
specifically to be burial vessels. The use of pithoi
with a pointed base and multiple vertical handles
on both sides, particularly handles near the pointed
bottom, is observed even more intensively in EBA
IL. This type of pithos is more suitable for carrying
and holding sideways than for domestic use as
pithos with a pointed base and handles close to the
base is not suitable to be vertically attached to the
house/store floor and must have been preferred in
cemeteries.® Kumyer pithoi have up to ten handles.®
Seven kilns with a diameter of up to 3.25 m on the
periphery of the Kumyer cemetery must have been
used to produce pithos for the cemetery, considering
their size and location (Fig. 4).%7

4. Cist Graves and Cycladica: Cist graves are known at
Iasos, Cnidus, Hiisamlar and Belentepe in the Carian

¢ Christopoulou 2008: 1311; Vitale 2013: 48.
% Oguzhanoglu 2014: 74-75.

% Akarsu 2013: Table 2.

7 Tirpan/Gider 2011: 386-387.
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while examples form Stratonikeia-Erikli are in inner
Caria. This type of tomb, whose parallels are also found
in Bakla Tepe, close to the coast in Western Anatolia,
are generally concentrated in the coastal area.’® There is
only one cist grave in the Harmandren pithos cemetery
in the inner parts of Southwest Anatolia.® The existence
of cist-graves in West Anatolia is taken as evidence of
the presence of people of Cycladic origin in Western
Anatolia, rather than a local adaptation of a burial
tradition.” The presence of cist graves in Stratonikeia-
Erikli must be related to its location on the “Carian
highway”, which is known to have been very active
after the Chalcolithic Age. Doumas associates lasos
cist graves with the Cycladic types.”" It has also been
suggested that the oval-shaped ones may be Anatolia
variants’ as oval-shaped specimens have been found in
Stratonikeia-Erikli and Kos-Asklupis.

A\ X

Fig. 5: Sauceboat Fragment from Laodikeia-Kandilkir1 cemetery

(Laodikeia Excavation Archive) /" Laodikeia-Kandilkirt
mezarligindan bir sos kabi (Foto: Laodikeia Kazi Arsivi)

Aside from Cycladic obsidian in Southwest Anatolia,
lasos graves have yielded some Cycladica: marble and
ceramic vases with Early Cycladic 1 (Grotta-Pelos)
affinities.” A single - likely cycladizing - frying pan
was unearthed in Tavas-Karahisar cemetery alongside
EBA IIIA material” and one sauceboat was found in
the Laodikeia-Kandilkin EBA 1I cemetery” (Fig. 5).
Other Cycladica in Southwest Anatolia have come from
settlement layers rather than graves. The most definite
group is from the Izmir region (Liman Tepe and Bakla
Tepe) and consists of frying-pans and sauceboats.”

8 Perello 2013: Fig. 2.

0 Ozsait 2003: 89.

" Massa/Sahoglu 2011: 169.

"I Doumas 1977: 37-46.

2 Stech-Wheeler 1974: 419.

3 Renfrew 2011: 163-166, figs. 10.4, 10.5; Gerber 2012.
™ Yaylali/Akdeniz 2002: 20, Fig. 50.

5 Oguzhanoglu 2015: 81, fFig. 57.

6 Sahoglu/Sotirakopoulou 2011: 369-371.
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Grave markers and multiple burials: Although this
practice was not evident in the EBA I Capalibag and
lasos cemeteries, grave markers were frequently
encountered, especially in the EBA II tombs at
Kumyer, Hiisamlar and Belentepe. Sometimes they
take the form of a cluster or a row of stones near
the mouth of the pithos and other times the form
of a frame immediately surrounding the outline
of the pithos. Grave markers must be related to
multiple burials.”” They may have been used to
locate burials, particularly for secondary or tertiary
burials. Multiple burials are also found on Kos,
where a pile of stones in a tomb at Messaria and
a semi-circular row of stone in another at Asklupis
are considered grave markers.”® Common grave
markers in Carian cemeteries are also known from
neighbouring regions. The best known of these
is in the Elmali-Karatas cemetery in Lycia where
the stone circles were formed on top of the pithoi
after burial.” A similar circle has been observed in
Bademagac1.%° The pile of stones agglomerated on
the graves in the Harmandren cemetery have also
been interpreted in this way.®! Small stone walls
near Bakla Tepe pithoi are also grave markers.®
Vertically placed pithos near a cist grave in the
Bakla Tepe cemetery may be a grave marker® or the
remains of a ceremony, according to the drinking
and pouring vessel inside.®* Grave markers must
have been used when a certain order prevailed in
the cemeteries and particularly when there was no
superposition;®* some grave markers that have not
survived may have been made of wood. Multiple
burials are considered “family vaults”.* However,
no genetic studies have been conducted in the
region to prove the lineage ties of the individuals in
the same tomb.

Burial gifts and ceremonies: Pottery is the most
intensive group of grave gifts. The vessels in the
tomb consist of various shapes including bowls,
jugs, jars, amphorae and tankards. In the Kumyer
cemetery, there were also burial gifts left outside
the cover after the grave has been closed.’” These
are generally amphorae and jugs. A similar practice
has been observed in the Harmandren cemetery: a

Mellink 1968: 107; Perello 2013: 32-39.

Christopoulou 2008, 1311; Vitale 2013: 52.
Mellink 1969: 319-320, I1I. 1-3.
Duru/Umurtak 2006: 439-440.

Mellink 1968: 107.

Erkanal/Ozkan 1999: 113.

Erkanal/Ozkan 1999: 29; Sahoglu 2016: 172.
Massa/Sahoglu 2011: 166.

Perello 2013: 38-39.

Stech-Wheeler 1974: 418-419.

Akarsu 2013: Fig. 5, 15, 27; Kara 2013: Lev. 14, 28, 30, 216,
226.
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Table 1. Carian EBA Wares
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DARK RED AND BLACK
BURNISHED | RED-SLIPPED SLIPPED RED MOTTLED
WARE WARE WARE WARE

Late Chal. ?

EBA 1A !

EBA IB :

EBA ITA :

EBA 1IB

jug and small vessel were placed within the pile
of stones covering the cist grave.®® These vessels
associated with liquid transport and/or pouring
might be the remains of a ceremony associated
with the consumption/libation of liquids that took
place after the tomb was closed or perhaps during
a visit to the grave. Some ceremonies including
liquid consumption related to the pits in extramural
cemeteries are known from Laodikeia-Kandilkir1
and Elmali-Karatas. The deposition of drinking
vessels in the periphery of Bakla Tepe has also
been interpreted as the remains of a feast related to
mortuary practices.”

CARIAN EARLY BRONZE AGE POTTERY

The identification of the characteristic features of the
pottery of Carian EBA 1is based on Capalibag; cemeteries
of Kumyer and Damlibogaz define EBA II features. To
date, no ceramic group has been published in Mugla that
can be dated back to EBAIII. So far, however, this period
is known only from Aphrodisias Acropolis finds in the
interior of Caria and salvage excavations at Karahisar
near Aphrodisias.’’ Although these inland settlements
have greater similarities to the Menderes Valley cultures,
they were used in this study to complete the EBA III in
the Carian ceramic seriation.

According to the Capalibag data, the Late Chalcolithic
wares clearly continued during the EBA I (Table 1). The
Deep Bowls, characteristic Late Chalcolithic Age shape,
persisted in EBA IA and then gradually disappeared
(Fig. 6A, Table 2A). However, it should be noted that
the amphora, which has occasional antecedents in the

8 Ozsait 2003: 89.

8 Oguzhanoglu 2019c.

% Sahoglu 2016:172-173; Massa/Sahoglu 2011: 166.
1 Yaylali/Akdeniz: 2002

Chalcolithic Age, was prevalent in EBA IB and continued
to be used throughout EBA I1.”2

In Caria, there was a change in the ceramic tradition in
late-EBAII. The first notable innovation is the appearance
of a thin-walled, red-slipped ware (Table 1). The Red-
Black Ware (which is red on the outside and black on the
inside) is related to the Red Slipped ceramic tradition. It
usually has a thin wall and burnished surface. Fine sand,
white stone and quartz can sometimes be observed in the
dense micaceous paste, which varies in shades of orange
and beige. Characteristic shapes for these wares include
bowls with a single horizontal handle, bowls with two
vertical handles, and a jar with a cylindrical neck and
two horizontal handles (Fig. 6B). Long-necked beak-
spouted jugs and wide-necked one-handled tankards can
reasonably be named the “Carian type” (Fig. 6B: H) and
two-handled cups reflect late-EBA II (Table 2B). This
group of vessels appeared only in the late phase of EBA
IT throughout Western Anatolia.”

The origin and chronology of two-handled cups are
controversial. With a new drinking tradition emerging
in Anatolian EBA, two-handled drinking cups quickly
gained popularity.** Two slightly later examples, tankards
and depas cups, are the best known of these two-handled
drinking vessels. Additionally, there are different types of
two-handled cups made in different regions of Anatolia
in nearby periods.”® Among the two-handled cups from
the Caria region (Fig. 6B: G), examples from Hydai/
Damlibogaz origin exhibited in the Sadberk Hanim
Museum are noteworthy.”® The largest group unearthed
through archaeological excavations came from the

2 Oguzhanoglu/Pazarci1 2019: 212, Fig. 16.

% Oguzhanoglu 2021: 6, Table 2.

%% Sahoglu 2014.

% For a general and current assessment of Anatolian two-
handled cups and depas, see Sahoglu 2014.

% Anlagan 2005: 117.
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Fig. 6A: EBA I Pottery Shapes in Caria (redrawn by the author
after Oguzhanoglu and Pazarc1 2019) / Karia'da ETC I seramik
formlart (Oguzhanoglu and Pazarci 2019 a gore yazar tarafindan
yeniden ¢izilmigtir)

Yatagan Kumyer cemetery. A total of seven two-
handled cups from six different graves have been
found here.”” In terms of technique and shape, they
belong to the same group as the Damlibogaz collection
in the Sadberk Hanim Museum: well burnished, dark
red slipped, thin-walled specimens with a slightly
rounded flat base, a body that widens conically towards
the mouth and a simple rim. Similar examples of this
type have been found in the settlement of Bakla Tepe®®
in Izmir and within the Lefkandi I group.” Since
they are similarly designated, it should be noted that
they are entirely different in both the typological and
chronological order from the Central Anatolian type
with vertical band motifs and paint decorations'® and
from southwest Anatolian EBA IIIB “small depas”
which are red washed, sometimes wheel-shaped, with a
ring- or disc-base.!"!

There is only one absolute dating from Kumyer which
has yielded two-handled cups (Table 5). In Kumyer
assemblage, two-handled cups and one-handled Carian
tankards form the drinking vessels group. EBA III
ceramic features have not yet been found in these two
cemeteries. Although located inland, the presence of
a characteristic EBA IIIA repertoire represented by
wheel-made plates, double-handled tankards, depas
cups, and “s” profile bowls is known from the EBA

97 Akarsu 2013: 264, Table 5.

% Sahoglu 2008: 490; Sahoglu/Sotirakopoulou 2011: 266-67,
371-72, Kat. 110-113.

* Rutter 1979: Fig. 1:6.

100 Sahoglu 2014: 298-299, Fig. 3, Type 4.

101 Sahoglu 2014: 298-299, Fig. 3, Type 5.

Fig. 6B: EBA II Pottery Shapes in Caria (redrawn by the author

after Kara 2013) / Karia'da ETC Il seramik formlar: (Kara 2013 e
gore yazar tarafindan yeniden ¢izilmigtir)

ITITA layers at Karatas-Semayuk,!”> Samos-Heraion,!®
Aphrodisias Acropolis ITI-11!% and Karahisar!®i.e. in the
neighbourhood of Yatagan plain. It can be assumed that
such an EBA III culture must have impacted the regions
of Yatagan and Milas. The reason for the absence of the
EBA III set in Kumyer is not the lack of connection but
its dating. The lack of excavation and publication in
Carian EBA IIIA sites makes it impossible to comment
on the use of potter’s wheel reaching the area.

EBA 1IIB, the last phase of ceramic seriation for
EBA, is best known within the boundaries of Caria in
Aphrodisias Acropolis Complex I. However, a piece
of pottery found in the cemetery of Yatagan Kiipasar
suggests that EBA IIIB phase also existed here.!” This
period is better known in the Dodecanese and reflects
a phase in which relations between the Dodecanese,
particularly between Cyprus and the Cyclades islands,
were strengthened.!”” Possibly, Caria was also affected
by these newly-formed relationships. An example of a
duck vase in Aphrodisias is the most obvious evidence
of these relationships to date.

A Carian EBA ceramic seriation can be suggested as
shown in Table 3. In summary, although the process
in the coastal region of Caria is not clear in EBA IIIA
and IIIB, clearly Caria, producing tankards and two-
handled cups in its style, was keeping pace with the
newly emerging “drinking habits” in Anatolia at the end
of EBAIL

102 Eslick 2009: 14-25.

183 Kouka/Menelaou 2018: 127, Fig. 5.
104 Kadish 1968; 1971.

15 Yaylali/Akdeniz 2002.

106 Kazil 2004: Fig. 15-16, 20.

107 Astrom 1988: 76; Marketou 2009: 52.
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Table 2A: Carian EBA Shapes
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Table 4: Relative Chronology
CARIAN METALLURGY

Another remarkable group of finds in the EBA cemeteries
of the Caria are those made of metal. Iasos cist graves
yielded a variety of metal objects (Fig. 7). Among them
are rings made of different metals: three of silver, one
of copper and two of lead. Although their functions
remain obscure, it is suggested that these types of rings
= observed in EBA may have been used as ingots'® and/
or weights for exchange.'” A flat axe and a two-riveted
dagger at lasos are also noteworthy (Fig. 7). The majority
(except two lead rings) of these metal finds are from
EBA I graves.'” The Capalibag EB I cemetery finds
have revealed examples of gold, silver and copper in the
w tombs as of the beginning of the EBA (Fig. 8).!"! Parallels
to the Capalibag bronze dagger are known from many
settlements. Vitale interpreted examples from an EBA 11
tomb in Kos as the belongings of an individual of high
social status buried inside.!*> Spirals made of gold have
been found in the EBA in the Near East, Cyprus and
Anatolia. However, the best-known parallels of spirals
made with gold-plating on a copper core are known from
the Alacahdyiik Royal Tombs and date back to a later
phase of the EBA (Fig. 8). These two gold spirals and a
silver needle were found in the same pithos with a single
individual.'®* Remarkably, three of the four metal finds
in the Capalibag EBA I cemetery were found in the same
grave and were produced from precious metals such as
gold and silver. However, since this grave is not a well
preserved one, nothing more can be assumed about the
burial practices of this grave.
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The Kumyer EB II cemetery is rich in metal finds (Fig.
9). Finds such as spirals, gold platelets, a gold diadem,
roll-head pins, toggle pins, bracelets, copper/copper alloy
daggers with rivet holes, chisels and a razor indicate a
metalworking method using various techniques.!'* The
presence of toggle pins is considered important evidence
of'the technological transfer from the Near East to Western
Anatolia.!"> Efe!'¢ also counted the distribution of toggle
pins among the leading elements of the main inland route
of EBA trade, which he calls the “Great Caravan Route”.
For the group that includes a three-riveted dagger and a
toggle pin found together with EBA IIIB pottery at Vathy
in Kalymnos, Benzi also stated that they display Near
Eastern characteristics and their presence in Vathy is due
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112 Vitale 2013: 61, Fig. 5.1.

113 Oguzhanoglu/Pazarc1 2019: 200, Table 1.
14 Akarsu 2013: 440-44 Fig. 174-178.
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Fig. 7: EBA Metal Finds from lasos Cemetery (Redrawn by the

author after Pecorella 1984: fig. 14:3, 5-8) / Iasos Mezarligi 'ndan
ETC metal buluntulari (Pecorella 1984: fig. 14:3, 5-8’e¢ gore
yazar tarafindan yeniden ¢izilmigtir)

Fig. 8 EBA I metal finds from Capalibag (after Oguzhanoglu and

Pazarc1 2019, fig. 11) / Capalibag’dan ETC I metal buluntular
(Oguzhanoglu and Pazarci 2019, fig. 11 'den)
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Fig. 9. Some of EBA II metal finds from Kumyer (redrawn by the author after 1: Akarsu 2013, Lev. 171.3; 2: Kara 2013, Lev. 99b; 3:

Akarsu 2013, Lev.172: 3; 4: Kara 2013: Lev. 100; 5: Akarsu 2013, Lev. 176.1; 6: Akarsu 2013, Lev. 163: 2) / Kumyer 'den bazi ETC II
metal buluntulari (1: Akarsu 2013, Lev. 171.3; 2: Kara 2013, Lev. 99b; 3: Akarsu 2013, Lev.172: 3; 4: Kara 2013: Lev. 100; 5: Akarsu
2013, Lev. 176.1; 6. Akarsu 2013, Lev. 163: 2’ye gore yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir)

to the spread of this group towards Cyprus, the Anatolian
and the Aegean.!'” Other examples of toggle pins in
Southwest Anatolia have been found in the Karatas-
Semaytk'® and Harmanoren'” cemeteries and in the
Hacimusalar settlement; the examples here were also
interpreted as evidence of Hacimusalar being connected
to the inland network since EBA T1.'%

RELATIVE AND ABSOLUTE CHRONOLOGY

There are chronological issues in Caria due to a lack of
systematic excavations and, more significantly, a very
limited number of absolute dates (Table 5). However, by

117 Benzi 2020: 87.

18 Mellink 1967: 255, P1. 77, Fig. 22.
19 Ozsait 2003: 89.

120 Ozgenc 633.

correlating the ceramic seriation (Table 3) and the few
absolute dating in the region, it is possible to suggest
a relative chronology (Table 4) The dates for EBA 1A
and IB in this table are based on absolute dates from the
Capalibag cemetery (Table 5). The proposed dates for the
end of EBA II and EBA IIIA in Table 3 are based on
absolute dating from the Laodikeia-Kandilkir1 settlement
at the Denizli Plain, which belonged to the neighbouring
regions from the stratum where the one-handled tankard
and the outer red-black burnished pottery were first
observed. The dates for EBA IIIB are based both on
Aphrodisias dates and on the fact that these layers show
ceramic features of the Post-Anatolian Trade Network
period after its collapse by the 4.2 ka BP climatic event
(Table 5).



Capalibag and Kumyer samples are form the author. The calibrations are obtained by using OxCal Online

Table 5: Absolute dating for Carian EBA (Aphrodisias samples are published in Joukowsky 1985, Table 4;
v4.4.4 with IntCal 20 curve (Bronk-Ramsey 2009)
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DISCUSSION: WERE THERE ELITES IN CARIA?

The emergence of elites in West Anatolia is clearly
visible in citadels like Troy, Liman Tepe and Kiilliioba
by monumental fortifications, central/administrative
buildings, deposition of exotica, hoards, an abundance of
metal finds, etc. The central building and privileged grave
in Karatag-Semaylik can also be considered as evidence
of elites in Lycia.!*! This leads one to query what can be
determined about the emergence of these long-distance
relations established and controlled by elites, starting
from the Chalcolithic period, in a region like Caria, which
has very limited archaeological information for the EBA.

Caria is located at the intersection of important maritime
and land routes.'”> The Middle Chalcolithic layers of
Cine-Tepecik Hoylik conclusively prove the existence
of communities that were familiar with the inhabitants
of the Aegean islands in terms of both obsidian and
ceramic traditions'® and that the Cine (Maryas) valley/
“Carian highway” was active at that time. The Cycladic
type cist graves and the Cycladica they include in the
lIasos cemetery prove that overseas connections were
very active in the coastal area (including the possibility
of a Cycladic population living in this area as suggested
by Massa and Sahoglu)'?* similarly to Izmir coast. The
inland effect of this interaction is reflected by very scarce
Cycladic/cycladizing material in northern Caria that may
have been transferred via the “Carian highway”.

The cemeteries of Kumyer and Damlibogaz, with the
presence of “Carian-type” tankards and two-handled cups,
indicate that the new drinking habits, which likely spread
among the elites in a large area in Anatolia, reached this
regioninitsearliest stage. Anew ceremonial drinking ritual
is considered to have become more popular in EBA IIIA
through the deposition of the drinking set in ceremonial
pits in Troy, Kanligegit and Kiilliioba, together with
imported ceramics.'” Anthropomorphic rhyta, holding
two-handled cups in their hands, unearthed in a building
with a ritual function in Seyitomer,'?® were interpreted
by Sahoglu as an indication of the special function of
the two-handled cups.'?” These drinking rituals were not
unique to citadels. In Hacimusalar, a site that lacks the
traditional elements (citadel, central building etc.) that
define the existence of elites, “communal wine drinking”
was found in a building and this activity is interpreted to

121 Mellink 1967; 1968; 1969.

12 Broodbank 2000: 289, Fig. 94.

123 Giinel 2014b: 2021.

124 Massa/Sahoglu 2011: 169.

125 Bachhuber 2015: 140-142; Tiirkteki/Baskurt 2016: 11-13.
126 Bilgen/Kapuci 2019: 137-164.

127 Sahoglu 2019: 122.
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have reinforced the “elite status”.!?® The distribution of
drinking vessels (depa, tankards, two-handled cup, etc.)
in Anatolia parallels the access to the Anatolian Trade
Network. This drinking custom was adopted in various
parts of Anatolia through the aforementioned network
and it existed from at least EBA II. Ceremonies including
drinking and/or libation practices are present in several
Southwest Anatolian and Carian cemeteries. Bachhuber
ascribed the deposition of imported pottery inside graves
and ritual practices realised in the cemetery as a symbolic
connection between the local individual and “foreign”
world; he also emphasised that mortuary rites point to the
authority (a group at the top of decision-making according
to him) that played an intermediary role in establishing
the bond between the society and symbolic/cosmological
world.'?” In the case of Caria, the “foreign” might have
been the Cycladic one which could be the reason for the
Laodikeia-Kandilkir1 sauceboat and Karahisar frying
pan in burial contexts while Near Eastern elements might
have been another “foreign” as in the case of toggle
pins and riveted daggers in Dodecanese, Hacimusalar,
Kumyer, etc.

Metal objects within Carian graves are mainly personal
belongings such as spirals, pins, toggle pins, daggers
some of which show Near Eastern connections that could
be considered a new form of clothing. Toggle pins are
present in funerary, cultic and everyday life contexts;
they might have functioned as cultic and/or apotropaic
objects alongside their primary function of being personal
dress items."*® As stated above, the existence of toggle
pins in Anatolia is taken as evidence of access to inland
routes while their spread over the Mediterranean and into
Europe is considered a result of direct sea journeys.'!
The presence of metal artefacts with Near Eastern and
Cypriot parallels (spirals, riveted daggers, toggle pins,
“ring ingots”) in Dodecanese and Caria may be taken as
proof of maritime connections via the southern coasts
of Anatolia, as proposed by Mellink.!*> A very recently
published Cypriot jug from Hacimusalar'* reinforces this
proposition. A new form of Near Eastern clothing may
have been adapted by West Anatolians elites alongside
raw materials, new technology and ideology. According
to Frangipane, the privilege of the West Anatolian elite
was control over trade routes and luxury goods.'** Access
to both maritime and land routes and sharing elite rituals
and habits with other parts of West Anatolia may be taken
as evidence of elites being present in Caria during the
EBA.

128 zgen/Baughan/Unlii 2021: 632.
122 Bachhuber 2015: 96.

130 Tamoni 2012: 360-361.

131 Kristiansen/Larsson 2005: 119.
132 Mellink 1993.

133 Ozgen/Baughan/Unlii 2021: 628.
134 Frangipane 2012: 58.
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Carian and the whole Southwest Anatolian EBA lack
evidence for sailing. There is no evidence that the
Carians or any Southwest Anatolian directly sailed in
the Aegean (aside from fishing and coastal activities),
while for their counterparts in the Cyclades, there is
substantial evidence for seamanship (frying-pans, boat
models, rock carvings, etc.). Long-distance travels (land
and maritime) must have strongly reinforced the status of
the ruling class and their rituals. Broodbank stated that
experienced seafarers could be the authority and play
a mythic role for the Cycladic society.!*> A similar role
has been suggested for travelling chefs of the European
Bronze Age and these travels are considered primary
evidence of the mythological saga of long journeys'.
West Anatolian Middle and Late Bronze Ages are also
poor in terms of archaeological and literary evidence
for such symbolism. However, maritime connections
continued being economically and politically crucial for
Southwest Anatolian societies. Miletos/Millawanda,
being under the control of the overseas Ahhiyawa
Kingdom as indicated by Hittite written sources, is one
of the best pieces of evidence for this relation.'*” Both
Herodotus'*® and Strabo’s'*® statements regarding the
distant past where the Carians were governed by Minos
who occupied the islands and Thucydides’'* citation
concerning King Minos appointing his sons as rulers
by eliminating the Carians can be taken as very late
reflections of “a political power marked by overseas
relations.”
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OzET

Bu ¢alisma ile i¢ Anadolu’nun giineyinde Konya Havzas1 olarak tanimlanan cografi bolge icinde kalan yerlesimlerden
ele gegen ve Erken Tung Cagi’na tarihlendirilen, ayni teknikte {iretilmis 6zel bir ¢anak ¢dmlek grubu olan “Metalik
Canak Comlek” biitiinliik¢ii bir yaklagim ile ele alinmaktadir. Bu ¢ganak ¢dmlek grubu tlizerine daha 6nce aragtirmalar
ve yayinlar yapilmis olmakla birlikte, bu ¢alisma detayli bir kronolojik tipoloji, islev tipolojisi ve yayilim alan1 gibi
hususlarin ilk defa ele alinmasi bakimindan dénem tasimaktadir. Makalede, yaymnlanmis ve yaymlanmamis toplam
340 ¢anak ¢omlek 6rnegi degerlendirilmistir. Bu 6rnekler tipolojik, teknolojik ve kronolojik yonden kapsamli olarak
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bu ¢anak ¢émlek grubu i¢in bir tipoloji olusturulmus, yayilim alani ve
kronolojik problemleri aydinlatilmaya calisilmistir. Ayrica s6z konusu bu ¢anak ¢omlek grubu i¢in “Konya Havzasi
Metalik Canak Comlegi (KHMCC)” olarak yeni bir isim Onerisi sunulmustur.
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ABSTRACT

This paper provides a synthetic assessment of a peculiar Early Bronze Age ceramic production from the Konya Basin
in southern-central Anatolia (Turkey), known in the literature as “Metallic Ware”. While there have been several
studies on this ware, our work presents for the first time a detailed chrono-typology, a functional analysis and an
evaluation of its spatial distribution employing ca 340 published and unpublished pieces. We also propose a new term
to identify this production in future studies, the “Konya Basin Metallic Ware (KBMW)”.

Keywords: Early Bronze Age, Central Anatolia, Konya Basin, Metallic Ware.



KONYA HAVZASI METALIK CANAK COMLEGI
GiRiS

Bu calisma, Erken Tung Cagi canak ¢omlekleri arasinda
oldukga farkli bir 6zellige sahip olan “Metalik Canak
Comlek” hakkindadir. Konya Havzasi’nda yayilim
gosteren veilk kez 1954 yillinda James Mellaart tarafindan
Thin Painted Metallic Ware olarak isimlendirilen' bu
malzeme hakkinda 1950’lerden giiniimiize kadar bazi
caligmalar yapilmigti. Bu c¢aligmalarda s6z konusu
canak c¢Omlek grubu detayli degerlendirilmemistir.
Ayrica karmagikliga neden olan farkli isimlendirmeler ile
kullanilmistir. Konya Bélgesi’nde 2017 yilindan itibaren
yapilan ve bolgede gerceklesen diger projelerden farkli
olarak 6zellikle Tun¢-Demir Caglaria odaklanmig olan
“Konya ili, Karatay ve Cumra ilgeleri Arkeolojik Yiizey
Aragtirmasi Projesi” (KRASP)? kapsaminda yiiriitiilen
caligmalar ¢ercevesinde Metalik Canak Comlek grubunun
oldukgea dikkat cekici oranda oldugu goriilmiis ve tekrar
ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda,
Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii (BIAA) ile Japon
Anadolu Arkeolojisi Enstitiisii (JIAA) koleksiyonunda
bulunan ve simdiye kadar yaymlanmamais olan bu canak
¢omlek grubuna ait 6rnekler yanisira yaymi yapilmis
ornekler birlikte incelenerek tekrar degerlendirilmistir.
Yapilanincelemeve degerlendirmeler sonucundabuganak
c¢omlek grubunun adinin degistirilmesi Ongdriilmiistiir.
Ciinkii asagida sunulan verilerden anlagilacagi lizere
calisma literatiirde bugline kadar kullanilan Metallic
Ware/Metalik Canak Comlegi veya Anatolian Metallic
Warel/Anadolu Metalik Canak (Comlegi teriminin aslinda
birbirinden farkli mal gruplarina atifta bulunmak igin
kullanildigim1 ~ gostermektedir. Farkli  arastirmacilar
bu terimleri, farkli tekniklerle {iretilen, farkli yiizey
islemleri ve bezemelere sahip canak ¢omlek gruplar
icin kullanmis ve bu da terminolojik bir karigikliga
neden olmustur. Daha once yayinlanan caligmalarda,
Metallic Ware iginde en az dort farkli ¢anak ¢omlek
grubu oldugu anlagilmaktadir. Bunlar: (a) esasen Ovalik
Kilikya‘da yayilim goésteren Red Gritty Ware, (b) biiylik
oranda Daglik ve Ovalik Kilikya’da yayilim gosteren
Painted Red Gritty Ware/Cilician Metallic Ware; (c)
simdiye kadar sadece Kestel/Goltepe’de belgelenmis,
ancak muhtemelen Kilikya ile Toros Daglar1 arasinda da
yayilim gosteren Yalin Anadolu Metalik Canak Comlegi
ve (d) Konya Havzasi’nin modern sehirleri arasinda,
Konya, Karaman, Eregli, Nigde ve Aksaray’da yayilim
gosteren ve bu calismanin konusu olan ¢anak ¢omlek
grubudur.

' Mellaart 1954:190-195.

2 Proje 2017 yiiindan bu yana Michele Massa (Chicago
Universitesi), Christoph Bachhuber (Oxford Universitesi),
Fatma Sahin (Cukurova Universitesi) ve James Osborne
(Chicago Universitesi) is birligi dahilinde bir ekip tarafindan
stirdiiriilmektedir.
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Bu c¢anak c¢omlek hakkinda yapilan c¢aligmalardan
sonra Ozellikle malzemenin gosterdigi mekansal
dagilima dayanarak (detayli bilgi i¢in agagiya bakiniz),
Konya Havzasi Metalik Canak Comlegi (KHMCQC)
ismini dneriyoruz. Isim &nerisinin bir baska nedeni ise
dretim zinciri ve dagitim gibi uzmanlk konularmin
anlagilabilmesi ve gelecekteki arastirmalar igin ortak bir
terminoloji olusturmasidir.

Bu c¢aligma kaleme alinmadan 6nce KHMCC’ye ait
BIAA bulunan yaymlanmig Ornekler ile yine BIAA
ve JIAA’daki yaymlanmamis Ornekler ve simdiye
kadar yaymi yapilmis diger merkezlerdeki biitiin
ornekler’ detayli sekilde incelenerek bir veri tabani
olusturulmustur. Bu veri tabaninin bize sagladig bilgiler
neticesinde; calismanin ilk kisimda bu canak c¢omlek
grubu i¢in isimlendirme Onerisinde bulunulmus; ikinci
kisimda, form ve hacim ozellikleri birlikte ele alinarak
detayl1 bir form tipolojisi olusturulmus; ardindan yapim
teknigi, bezeme Ozellikleri ve bu bezemelerin formlara
gore dagilimi incelenmistir. Son kisim da ise KHMCC
hakkinda elde edilen tiim veriler tartisilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir.

ARASTIRMA TARiHi

Erken Tung Cagi’nda gerek I¢ Anadolu gerekse diger
komsu bolgelerde Metalik olarak adlandirilan ve bu
calismanin konusunu olusturan Metalik Canak Comlek;
yiksek 1sida pisirilmesinden dolay1 ¢ikardigr tinlama
sesi, kendine has boya bezemesi ve metalik goriiniimii,
keskin profile ve cukur dibe sahip olmasi ile diger
canak ¢omlek gruplarindan oldukg¢a farkli 6zellikler
sergilemektedir. Konya Havzasi i¢cin Metalik Canak
Comlek terimini ilk kez Mellaart kullanmistir. Mellaart,
bu canak ¢omlek Orneklerini 1954 tarihli yayininda
Thin Painted Metallic Ware*, 1963 tarihli yayininda
ise sadece Metallic Ware® olarak isimlendirmistir.
1989 yilinda Semih Giineri Konya Bdlgesi’nde
yaptig1 aragtirmalarda topladigi benzer ¢canak ¢omlegi
Mellaart’in tanimladig1 6zellikleri temel alarak Boyali
Metalik Canak Comlek olarak degerlendirmistir®. Ayni
yil Aliye Oztan tarafindan yapilan yayinda Konya ve
Nigde cevresinden ele gegen bir grup canak ¢omlek
icin Mellaart ile ayni1 isimlendirme kullanilarak
Metallic Ware adi altinda degerlendirmistir’. Nimet
Ozgii¢ 1990 yilinda s6z konusu malzemeyi Darbogaz

> Mellaart tarafindan yaymi yapilmis BIAA’deki KHMCC
ornekleri tekrardan degerlendirilmistir. Diger merkezlerdeki
KHMCC ornekleri ise yayinlarda belirtilen verilere gore
kullanilmgtir.

Mellaart 1954: 179.

Mellaart 1963: 228-229.

Giineri 1989: 98, 114-116.

Oztan 1989: 407-410.

B T IS
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Boyalilari olarak yayimlamigtir®. Elizabeth Friedman
2000 yilinda yaptig1i doktora ¢alismasinda bu ¢anak
¢Oomlegi Anatolian Metallic Ware olarak ele almistir®,
2017°de Yalgin Kamis tarafindan yapilan yayinda ise
Acemhoyiik yerlesmesinde bulunan ayni grup malzeme
icin, Mellaart ve Oztan’1n tanimlamalarini esas alarak,
Metalik Canak Comlek terimi tercih etmistir!®. Soz
konusu bu ¢anak ¢omlek i¢in 2017 yilinda Abdullah
Hacar, 2020 yilinda Hacar ve K. Aslihan Yener daha
6nce Friedman’nin isimlendirmesini esas alarak,
Anadolu Metalik Canak Comlegi ismini kullanmigtir'!.

Konya Havzasi ve yakin c¢evresi diginda benzer
malzemeye daha giineyde Kilikya Bolgesi’nde de
rastlanmaktadir. Hetty Goldman Tarsus-Gozlitkule’deki
Metalik Canak Comlegi yiiksek 1sida pigirilmesi, ince
kum katkis1 ve boya bezemesinden dolayt Light Clay
Miniature Lug Ware adi altinda degerlendirmistir!?.
Ayrica bolgede 1951 yilinda Veronica Seton-Williams
tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda da metalik
kaplarin bulundugundan s6z edilmektedir'®. Ancak
s0z konusu kaplarin Konya Havzasi Metalik Canak
Comlegi ile olan benzerlikleri, fotograf ve ¢izimlerinin
olmamasindan dolay1 yapilamamaistir.

Arkeoloji literatiiriinde Metallic Ware ad1 daha ¢ok
Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de metal
kaplarin taklitleri olarak yapilmis canak c¢omlegi
tanimlamak ic¢in kullanilmistir'*. Ancak bu ¢anak
¢omlegin bu makalede sozii edilen canak ¢omlek
grubuyla yapim teknolojileri’®* benzerligi disinda
hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu c¢alismada ele
alinan ¢anak ¢dmlegin Metalik Canak Comlek olarak
adlandirilmasi karigikliga neden olacaktir. Yukarida da
belirtildigi iizere bu makalenin yazilma gayelerinden
birini de bu soruna aciklik getirmek olusturmaktadir.
Bu 6zel ¢anak ¢dmlek daha ¢ok I¢ Anadolu’nun giiney
kesiminde Konya, Nigde, Orta Toroslarin daglik
alanlar1 ve Kapadokya’nin kuzey ve dogu bolgelerine
kadar yayilim gostermektedir. Orneklerin %90°n
Konya Havzasi’nda ovada yer alan yerlesmelerde
bulunmustur. Bu nedenden dolay1 bu c¢anak ¢dmlek
icin tarafimizdan Konya Havzasi Metalik Canak
¢Comlegi (KHMCC) ismi Onerilmekte olup metin
boyunca “KHMCC” kisaltmasi kullanilmistir.

8 Ozgiig 1990: 71.

Friedman 2000

10 Kamig 2017: 168-169.

" Hacar 2017; Hacar ve Yener 2020.
12 Goldman 1956a: 107, 116-117.

13 Seton-Williams 1954.

4 Kiihne 1976; Senyurt 1995.

15 Friedman 2000: 81.
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METODOLOJi

Bu c¢alismada, BIAA koleksiyonunda bulunan
yayimlanmamis 192 parga, JIAA’den'® 4 parga, KRASP
2017 yili ¢aligmalarindan 1 tam kap!” ve simdiye
kadar yaymlanmis olan 143 parcayla beraber, toplam
340 KHMCC o6rnegi lizerinde incelemeler yapilmistir.
BIAA ve JIAA canak c¢Omlek Ornekleri ylizey
arastirmalarindan ele ge¢mis oldugu i¢in bir stratigrafik
baglamlar1 yoktur. Benzer sekilde, daha once
yayimlanmis malzemelerin ¢ogu da ylizey arastirmasi,
kacak kazilardan (ya da tekil miize buluntular1) veya az
yayimlanmis kazilardan gelir. Dolayisiyla bu malzeme
herhangi bir ek stratigrafi bilgisine sahip degillerdir.
Kontesktleri iyi belgelenmis malzemeler ise sadece
Acemhoyiik ve Goltepe kazilarinda saptanmis olup,
tarihlendirme boéliimiinde detaylica tartigilacaktir.

[lk olarak KHMCC’ye ait 340 Ornegin tiim
ozelliklerini belirlemek igin detayli bir dijital veri
tabani olusturulmus ve canak ¢omlegin tiim 6zellikleri
buraya islenmistir. Ardindan bu ¢anak ¢émlegin hamur
yapisi, hamur rengi, katki maddeleri ve pisirme gibi
ozellikleri saptanmustir. Ikinci olarak iiretim teknikleri,
govde ve boyun sekillendirmeleri, birlesecek
ylizeylerdeki centikler, kulplarin eklenme teknikleri
incelenmistir. Ugiincii olarak yiizey islemleri; perdah,
astar gibi Ozelliklerinin yani1 sira yiizeylere uygulanan
boya bezeme, plastik bezeme ve bu bezemelerin
ylizeylerde nerelere yapildigi belirlenmistir. Dordiincii
olarak hacim hesaplamas: ve detayli bir tipoloji i¢in
BIAA ve JIAA’da yayinlanmamis parcalarin biiyiik
bir kismi1 ve Mellaart’in 1963 yilinda yayinladig:
ve BIAA’da bulunan pargalarin tamami tekrardan
cizilerek standart bir hale getirilmistir. Ayrica standart
bir ¢izim ve dlgek olusturmak i¢in bu calismada ele
alinan yayimlanmis biitiin KHMCC 6rnekleri tekrardan
¢izilmistir. Daha sonra tiim ya da tiimlenebilir kaplarin
Associated Regional Chronologies of the Ancient
Near East (ARCANE) projesi kapsaminda gelistirilen
PotUtility programi yardimiyla yaklagik hacimleri
hesaplanmistir. Yapilan hacim hesaplamalari formlarin
islevleri hakkinda fikir yiirlitmemizi saglamistir.
Yapilan bu detayli calismalar sonucunda KHMCC
malzemesinin mal gruplan ile birlikte detayli bir
tipolojisi  olusturulmusgtur. Tipoloji olusturulurken
kaplarin formlari, boyutlari, islevleri ve hacimleri bir
biitiin olarak ele alinmistir.

Japon Anadolu Arkeolojisi Enstitiisi’'nde bulunan yiizey
aragtirmasi malzemesini incelememize izin verdikleri igin
Sachihiro Omura ve Kimiyoshi Matsumura’ya ¢ok tesekkiir
ederiz.

KRASP Erken Tun¢ Cag1 malzemesi Ebru Incaman-Tuna
tarafindan doktora tezi olarak calisildigindan bu projeden
caligmaya sadece 1 tam kap dahil edilmistir.
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Figiir 1: Yayilim Haritas1; 1: Kizlar, 2: Cemeli Hoyiik, 3: Yug Tepe, 4: Miiskii, 5: Olmez, 6: Fatin Hoyiigii, 7: Tutup, 8: Yazibelen, 9:
Emirgazi Hoyiik,10: Emirler Hoyiik, 11: Ishik Hoyiik, 12: Kanag (Kibris) Hoyiik, 13: Karapinar Hoytik I, 14: Karapmar Hoyiik II, 15:
Karhane Hoyiik, 16: Karaca Hoyiik, 17: Karaman Hoyiik, 18: Kiigiik Aslama Hoyiik, 19: Kizak Hoyiik, 20: Koca Hoyiik II, 21: Koca
Hoyiik I, 22: Kurtbaba, 23: Kerti Hoyiik, 24: Tilkili Hoyiik, 25: Yaniktepe, 26: Samth Hoyiik, 27: Seydihan Hoyiik, 28: Sarlak Hoyiik,
29: Biiytigonii I1, 30: Boz Hoyiik 11, 31: Akkuyu,32: Akgasehir Hoyiik, 33: Abdullah Hoyiik, 34: Boyali Tiimegi, 35: Akgalar Hoyiik, 36:
Eminler Hoytik, 37: Ciller Hoyiik, 38: Cardagin Hoytik, 39: Burun Hoyiik, 40: Kizilviran, 41: Alaaddin Tepe, 42: Konya-Karahoyiik, 43:
Evderese, 44: Yanagelmez, 45: Yalihilyiik, 46: Kozlubucak, 47: Bayat Hoyiik, 48: Kizil Hoyiik, 49: Zencirli, 50: Topraktepe, 51: Beytepe,
52: Ulukisla Hoyiik I, 53: Zeyve Tepe 11, 54: Yumuktepe, 55: Tarsus, 56: Yanagelmez, 57: Uchiiyiik North, 58: Biiyiik Aslama Hoyiik,
59: Keyren Hoyiik, 60: Ibrahim Hoyiik, 61: Gocii/Gok Hoyiik, 62: Maltepe, 63: Hiiyiik Akcasehir’in Kuzeyi, 64: Karaman Giineybat:
Hoyiik, 65: Tllisre, 66: Gaferiyat, 67: Boz Duvarli, 68: Kerhane Hoyiik, 69: Gozliikuyu, 70: Cimeli Yenikdy Héyiik, 71: Ulukisla Hoyiik
1L, 72: Sungurlu Hoyiik, 73: Acemhdyiik, 74: Kilisetepe, 75: Goltepe, 76: Kiledere Hoyiik, 77: Kegikalesi Hoyiik, 78: Kiiltepe Giilagag,
79: Biiyiik Deller, 80: Malayir, 81: Sitmatepe, 82: Cayhan, 83: Hiisniye, 84: Darbogaz, 85: Kutoren, 86: Ovaoren, 87: Kiiltepe. /

KONYA HAVZASI METALIK GANAK GOMLEGININ
MALZEME VE TEKNiK OZELLIKLERI

Yayin kapsaminda incelen biitin KHMCC standart bir
hamura ve liretim teknigine sahip oldugu goriilmiistir.
Bu ¢anak c¢omlekler cagdast malzemelerden oldukga
farkli olup, kendine ozgili ozellikleriyle diger g¢anak
¢omlekler arasindan hemen fark edilmektedir'®.

KHMCC ozellikleri genel hatlari ile su asagidaki sekilde
siralanmaktadir:

¢ Tamamu el yapimdir.

'8 Mellaart 1963: 228-229.

Ince ve sik1 bir hamur yapisina sahip olup, hamur
rengi sarimsi kahverengi, acgik kahverengi,
koyu kahverengi ve gri arasinda degismektedir.

Tiimiinde istinasiz ince kum ve ince kiregtasi
katkist goriilmektedir.

Yiizeyleri ¢ogunlukla perdahli ve kendinden
astarhidir. Yiizey renkleri hamur renginden
kismen daha agiktir.

En karakteristik 6zelliklerinden biri de yiiksek
1sida pisirilmesinden dolayr hamur yapisinda
bulunan ince kirectas1 pargalarinin patlamasi
sonucu olusan ¢ukurcuklardir.;
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* Tim parcalar boya bezemelidir. Neredeyse
tamaminda bant bezeme goriiliir. Bezemede
kullanilan boya renkleri kirmizims: kahverengi
ve siyah arasinda degisir.

* Olduke¢a yiiksek 1sida pisirilmistir (pigirme
derecesi: 800 °C’nin istii).

* Form cesitliligi sinirli olup, en bilylik grubu
kiiciik ve orta Olcekli ¢Omlek ve testiler
olusturmaktadir.

*  (Cogunlugunda ¢omlekgei isareti yer almaktadir.

KHMCC hakkinda yapilan detayli inceleme sonucunda
bu canak ¢omlegin iiretimi i¢in, hamurun bilingli bir
sekilde hazirlamip kullanildig1 anlasilmaktadir.'® Uretim
teknigi ve yiizey islemleri bakimindan da tamamen
ayn1 Ozellikleri gostermektedir. Bu durumun daha net
olarak ortaya konmasi icin KRASP Projesi kapsaminda
ele gecen bazi KHMCC iizerinde Fourier Transform
Infrared Spektrofotometre (FT-IR) ve Rontgen Kirinim
Difraktometrisi (XRD) analizi yapilmistir. Analiz
sonuclart bu malzemenin 800 oC iistii sicakliklarda
pisirildigini  gostermektedir®.  Pigirme  sirasindaki
sicakliktan kaynakli olarak da ¢anak ¢omlek ylizeyinde
renk farkliliklart olustugu anlagildigindan, KHMCC
malzemesi A¢ik Yiizeyli Mal Grubu ve Koyu Yiizeyli Mal
Grubu olmak {izere iki alt gruba ayrilmistir (Fig. 2-3)?'.

Acik Yiizeyli Mal Grubu: Hamur, ince ve kompakt bir
yapiya sahiptir. Olduk¢a homojen olan hamur da ince kum
ve ince kireg tag1 katkis1 goriilmektedir. Hamur renkleri
grimsi kahverengi (10YR-5/2-3) ve sarimsi kahverengi
(10YR-7/3-6, 8/4-6, 6/4-6) tonlarindadir (Fig. 2). Astarli
pargalar az orandadir. Astar, su ile inceltilen hamurun
ince bir sekilde uygulanmasiyla yapilmistir. Ancak
bazi parcalarda uygulanan perdah, astar varmis algisi
yaratmaktadir. Genelde mat bir gériiniimii olan bu grubun
ylizey renkleri kahverengi (7.5YR-7/4; 10YR-8/2-4, 7/3-
4, 5/2) ve kirmizimst sar1 (7.5YR-7/6-8, 6/6-8; 10YR-
8/6-8) tonlarindadir. Yiizeyler olduke¢a iyi diizeltilmis
olup, biiylik cogunlugu perdahlidir. Kase ve ¢omleklerin
biiyiik bir kism1 bu mal grubu ile temsil edilir.

Koyu Yiizeyli Mal Grubu: Hamur yapis1 renkler harig
ilk mal grubu ile aym Ozelliktedir. Hamur renkleri

19 Friedman 2000; Gait, vd. 2018.

2 Tarhan, vd. (Baskida)

2l Burada “agik ve koyu yiizeyli mal grubu” olarak tanimladigimiz
canak ¢omlek Hacar tarafindan sadece “Klasik Metalik Mal”
olarak tamimlanmistir (Bknz. Hacar, 2017; Hacar-Yener,
2020). Hacar’m bu c¢anak c¢Oomlek iginde degerlendirdigi
“Yalin Mal” grubu tarafimizdan Metalik Canak Comlek i¢inde
degerlendirilmemektedir.
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koyu gri (7.5YR-3/1) ve koyu kahverengi (10YR-
5/3-4) tonlarindadir (Fig. 3). Yiiksek 1sida pisirilen bu
mal grubunun, ylizeyleri iyi diizeltilmis olup, ¢ok az
ornekte astar ve perdah goriilmektedir. Yiiksek isiya
maruz kaldigindan dolayi, cogu 6rnekte astar ve perdah
anlagilamamaktadir. Yiizey renkleri koyu gri (7.5YR-
3/1-2) ve kahverengi (7.5YR-3/4, 4/4; 10YR-4/2-3)
tonlarindadir. Bu mal grubu ile daha ¢ok kase, gaga agizli
testi ve ¢omlek formlart sekillendirilmistir. KRASP ve
BIAA’de yer alan 15 farkli yerlesmeden ele gegen 192
parganin %21’inin yliksek 1sida pisirildigi saptanmistir.
Bu oranin ¢ok yiiksek olmasi ve farkli yerlesmelerden
ele gegmeleri koyu yiizlii ¢anak ¢dmlegin bilingli olarak
yiiksek 1s1da pisirildigini gostermektedir.

FORM TiPOLOJiSi

KHMCC malzemesi form tipolojisine gore cagdasi
canak ¢omlekler ile az da olsa paralellik gostermekle
birlikte kendine 6zgii formlara sahiptir. Bu formlarin
tipolojisi olusturulurken c¢anak ¢Omlegin islev ve
boyut parametreleri beraber ele alinmistir. Prehistorik
toplumlarin ~ kilden irettikleri ¢anak  ¢omlekleri,
ihtiyaglar1 dogrultusunda belli bir amaca hizmet edecek
sekilde bigimlendirmesinden dolay1 islevsel 6zellik ana
parametre olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle iglevsel
ve boyutlarina gore formlar, genis agizli (Ag¢ik form:
Ag1z genisligi govde genisliginden biiyiik olanlar) ve dar
agizli (Kapali form: Agiz genisligi govde genigliginden
kiiclik olanlar) olarak iki ana form grubuna ayrilmistir.
Genis agizli formlar KHMCC iginde sadece kaselerle;
dar agizli formlar magrapalar, akitacakli kaplar, minyatiir
testiler, testiler, kapali kaplar ve kiiciik-orta-biiyiik
boyutlu ¢omleklerle temsil edilmektedir (Fig. 4).

iki ana grupta yer alan ¢anak ¢dmleklerin form gruplar
ve alt tipleri olusturulurken, genis agizli formlarda, gévde
sekillerine gore; dar agizli formlarda ise agiz, dudak,
boyun ve govde sekillerine gore siniflamalar yapilmistir.

Kaseler (A)

KHMCC malzemesi iginde %12% gibi bir oranla temsil
edilen kaseler kendi iginde ii¢ gruba ayrilmaktadir.

(A1) - Disa A¢ilan Profilli Kaseler : Bu kaselerin (Ala)
- Disa Agilan Diiz Profilli Kaseler (Fig. 5: 1-3) ve (A1b) -
Disa Agilan hafif “S” Profilli Kaseler (Fig. 5: 4-5) olmak
tizere iki alt tipi bulunmaktadir. Agiz caplar1 8-19 cm
arasinda degisen bu formlar disa dogru genisleyen bir
profile sahiptir. Bu kaselerin baz1 6rneklerinde ilmik kulp
goriilmektedir.

22 Bu c¢aligmada kullanilan istatistiksel veriler form veren 255
ornek tizerinden yapilmistir.
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Figiir 2: A¢ik Yiizlii Mal Grubu (Ust Sira, yiizey; Alt Sira, ince kesit fotografidir) / Light Surface
Ware (top row: surface; bottom rows: polished sections)

Figiir 3: Koyu Yiizlii Mal Grubu (Ust Sira, yiizey; Alt Sira, ince kesit fotografidir) / Dark Surface
Ware (top row: surface, bottom rows: polished sections)
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Figiir 4: KHMCC Form Cetveli / KBMW Synoptic Typology

(A2) - Dik Profilli Kaseler : (A2a) - Dik Profilli Kaseler
(Fig. 5: 6-8) ve (A2b) - Dik Profilli Hafif “S” Yapan
Kaseler (Fig. 5: 9-10) olarak iki alt tip altinda ele alinan
bu kaselerin agiz ¢aplar1 8-17 cm arasinda degismektedir.

(A3) - Ice Kapanan Profilli Kaseler : Ag1z caplar1 7-24
cm arasinda degisen bu form igce dogru kapanan bir
profile sahiptir. Baz1 ornekleri ilmik kulpludur (Fig. 5:
11-13).

Masrapalar (B)

Magrapalar KHMCC icinde %4 oranla temsil
edilmektedir. Ac¢ik yiizeyli mal ile temsil edilen
magrapalar disa ¢ekik dudakli veya hafif yiikselen bir
ag1z yapisina sahiptir. Tiim 6rneklerde agizdan baslayip
omuzla birlesen dikey bir kulpludur. Diiz dipli 6rneklerin
yani sira hafif ice dogru gukurlastirilmis Orneklerde
bulunmaktadir. Bu form yiikseklik ve genislik olarak
testilerden pek bir fark gdstermese de boyunsuz olmalari
ile sekilsel olarak testilerden ayrilmaktadir (Fig. 6: 1-3).

Akitacakh Kaplar (C)

Akiatacakl kaplar %1 orani ile incelenen 6rneklerinde en
kiigiik grubu olusturmaktadir. Genellikle hafif disa dogru
acilan ve yiiksek bir agiz yapisina sahip bu 6rneklerin
omuz kismina yerlestirilmis bir akitacag1 yer almaktadir.
Ayrica biiyiik cogunlugu agiz kismindan baglayip omuzla
birlesen dikey bir kulpa sahip olup, diiz diplidir. Magrapa
ve testi arasinda bir forma sahip olan akitacakli kaplar,
boyutlar1 ile masrapalardan, omuzlarindaki akitacakla da
testilerden farklidir (Fig. 6: 4-6).

Minyatiir Testiler (D)

Bu formu testilerden ayiran temel oOzellik testilere
oranla ¢ok kiiciik boyutlara sahip olmasidir. KHMCC
orneklerinde minyatiir testilerin oran1 %6’dir. Minyatiir
testiler ag1z bi¢cimlerine gore kendi igerisinde {i¢ alt grup
altinda degerlendirilmistir.

(D1) - Gaga Agizli Minyatiir Testiler : Genis boyunlu
ve kiiresel govdeli bir formdur. Agiz kenar1 6ne dogru
hafif yiikselerek gaga agzi olusturur. Gaga agzin tam
kargisinda, agiz kenarinin hemen altindan omuza inen
dikey bir kulp bulunur. Dip kisimlar1 ise hafif gukur
olacak sekilde ice dogru bastirilmistir (Fig. 6: 7-9).

(D2) - Hafif Yiikselen Diiz Agizli Minyatiir Testiler
: Bu form (D2a) - Uzun Boyunlu Hafif Yiikselen Diiz
Ag1zl1 Minyatiir Testiler ve (D2b) - Kisa Boyunlu Hafif
Yiikselen Diiz Agizli Minyatiir Testiler olarak iki alt tipe
ayrilmaktadir. Uzun veya kisa genis boyunlu ve kiiresel
govdeli olan form, F1 formundan agiz kenarmin diiz
olmasi yoniiyle farklidir. S6z konusu form, agiz kisminin
hemen altindan baslayan dikey bir kulpa ve orta kismi
hafif cukurlastirilmis bir dibe sahiptir (Fig. 6: 10-13).

(D3) - Diiz Agizli Minyatiir Testiler : Diiz agizl, kisa
genis boyunlu ve kiiresel govdeli olan bu minyatiir
testiler dikey kulpludur. Dikey kulplar bazi 6rneklerde
agiz kenarmnin hemen altindan omuza, bazilarinda ise
ag1z kenarindan yiikselerek omuza baglanmaktadir. Dip
kisimlart F formunun tiimiinde oldugu gibi orta kismi
cukurlastirilmig sekildedir (Fig. 6: 14-16).
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Figiir 5: Form Ala: 1-3; Form Alb: 4-5; Form A2a: 6-8; Form A2b: 9-10; Form A3: 11-13 / Form Ala: 1-3; Form Alb: 4-5; Form A2a:

6-8; Form A2b: 9-10; Form A3: 11-13

Testiler (E)

Testiler formlar i¢inde %18 oranla ikinci biiyiikk grubu
olusturmaktadir. Agiz kenar1 bi¢cimine gore Gaga Agizl
(E1), Yiikselen Agizl1 (E2) ve Diiz Agizli (E3) olmak
iizere farklilik gostermektedir.

(E1) - Gaga Agizhi Testiler : Gaga agizl testiler agiz
kenar1 bigimlerine gore (Ela) - Kesik Gaga Agizli

Testiler ve (E1b) - Sivri Gaga Agizli Testiler olarak iki
alt gruba ayrilmaktadir.

(Ela) - Kesik Gaga Agizli Testiler : Bu form tipik 6zelligi
one dogru hafifce yilikselen gaga agzin kenarinin kesik
olmasidir. Gaga agzin tam karsisinda agiz kenarinin
hemen altindan omuza baglanan dikey kulpludur. Orta
kisimlart hafif ¢ukurlagtirilmis dip tim Orneklerde
goriilmektedir (Fig. 4; Fig. 7: 1-3). Boyun yiiksekliklerine
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Figiir 6: Form B: 1-3; Form C: 4-6; Form D1: 7-9; Form D2a: 10-12; Form D2b:13; Form D3: 14-16 / Form B: 1-3; Form C: 4-6; Form

D1:7-9; Form D2a: 10-12; Form D2b:13; Form D3: 14-16

gore (Elal) - Kisa Boyunlu Kesik Gaga Agizli Testiler
ve (Ela2) - Uzun Boyunlu Kesik Gaga Agizli Testiler
olmak tizere iki tiptir.

(E1b) - Sivri Gaga Agizli Testi : Tek bir 6rnekle temsil
edilen sivri gaga agizli testi dar boyunlu, kiiresel gévdeli,
hafif c¢ukurlagtirilmis dipli ve agizdan kenarindan
yiikselerek omuza baglanan yiikselen dikey kulpludur.
(Fig. 7: 4).

(E2) -Yiikselen Agizli Testiler : Diiz agz1 bir kenarda
yiikselerek akitacak olusturan bu testiler dar veya
genig boyunlu olup, kiiresel govdelidir. Formun biitiin
orneklerinde akitacakli kismin tam karsisinda, agiz
kenarinin hemen altindan omuza baglanan bir dikey kulp
bulunur. Tiim &rneklerin diplerinin orta kisimlari hafif
cukurlastirilmig sekildedir (Fig. 4; Fig. 7: 5-7).

(E3) - Diiz Agizli Testiler : Bu testi grubu kendi iginde
(E3a) - Dik Profilli Diiz Agizli Testiler ve (E3b) - Dar
Boyunlu Testiler olarak iki alt tip olusturur. Silindirik
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Figiir 7: Form Elal: 1-2; Form Ela2: 3; Form Elb: 4; Form E2: 5-7 / Form Elal: 1-2; Form Ela2: 3; Form E1b: 4; Form E2: 5-7

veya i¢ biikey kenara sahip dar boyunlu olan bu testiler,
hafif disa agilan agizli ve agiz kenarindan omuza
baglanan dikey bir kulpa sahiptir (Fig. 8: 1-2).

Kapal Kaplar (F)

Incelenen KHMCC icinde %6 gibi bir oranla temsil
edilen kapali kaplar, iki ana gruba ayrilmaktadir.

(F1) - Dudaksiz Ice Dogru Kapanan Kaplar : Bu grup
icinde degerlendirilen 6rnekler ige dogru kapanan agizh

ve kiiresel govdelidir. Benzer bir 6rnegi olmamakla
beraber, bu formun dip kismi da olasilikla diger
orneklerde oldugu gibi ige dogru bastirilmig cukur
seklindedir. Bir drnekte omuz iizerinde yatay bir kulp
bulunmaktadir (Fig. 8: 3-5).

(F2) - Hafif Disa Cekik Dudakli Ice Dogru Kapanan
Kaplar : Hafif disa ¢ekik dudakli, ice kapanan agizl,
kiiresel govdeli bu kaplar olasilikla ¢ukur diplidir (Fig.
8: 6-8).



42

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.002

Yusuf TUNA - Michele MASSA - Fatma SAHIN

.l’3 ]

10 em

Figiir 8: Form E3a: 1; Form E3b: 2; Form F1: 3-5; Form F2: 6-8; Form Gla: 9-10 / Form E3a: 1; Form E3b: 2; Form F1: 3-5; Form

F2:6-8; Form Gla: 9-10

Kiiciik Comlekler (G)

Kiiciikk ¢omlekler hacim olarak orta ve biyiik
¢omleklerden daha az kapasitede ve kiigiik oOlcekte
olmasi yoniinden diger ¢omlek gruplarindan farklilik arz
etmektedir. KHMCC iginde %11 gibi bir oranla ii¢lincii
biliylik grubu olusturmakta ve kendi igerisinde ii¢ alt
gruba ayrilmaktadir.

(G1) - Uzun Boyunlu Kiiciik Comlekler : Kiiresel govdeli
bu tip ¢dmleklerin (Gla) - Dik Profilli Uzun Boyunlu
Kiiciik Comlekler ve (G1b) - Ige Dogru Kapanan Uzun

Boyunlu Kiigiik Comlekler olmak {izere iki alt tipi
vardir. Tam 6rnegi olmayan bu tip ¢omlekler olasilikla
cukur dipli olmalidir (Fig. 8: 9-10; Fig. 9: 1-3).

(G2) - Kisa Boyunlu Kiiciik Comlekler : (G2a) - Dik Profilli
Kisa Boyunlu Kii¢lik Comlekler ve (G2b) - Disa Agilan
Profilli Kisa Boyunlu Kii¢iik Comlekler olmak {izere iki
tip altinda ele alinan kisa boyunlu kii¢iik ¢omlekler, disa
¢ekik dudakli veya dudaksiz olup, kiiresel bir gdvdeye
sahiptir. Dip kisimlar1 korunmayan 6rneklerin diiz dipli
oldugu disiiniilmektedir (Fig. 4; Fig. 9: 4-8).
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Figiir 9: Form G1b: 1-3; Form G2a: 4-5; Form G2b: 6-8; Form G3: 9-11; Form Hla: 12-14/ Form G1b: 1-3; Form G2a: 4-5; Form G2b:

6-8; Form G3: 9-11; Form Hla: 12-14

(G3) - Boyunsuz Kiiciik Comlekler : Form, disa agilan
agizli, boyunsuz, kiiresel govdeli ve olasilikla ¢ukur
diplidir (Fig. 9: 9-11).

Orta Boy Comlekler (H)

Bu c¢omlekler yiikseklik ve genislik olgiilerinin yani
sira hacim olarak da kii¢iik ve biiyiikk ¢omleklerden
farkli olmasi nedeniyle bu sekilde isimlendirilmistir.
Incelenen &rnekler icinde %39 gibi bir oran ile en
cok ele gecen formu olusturmakta ve iic ana gruba
ayrilmaktadir.

(H1) - Disa A¢ilan Profilli Orta Boy Comlekler : Bu tip
orta boy ¢omlekler (H1a) - Dudakli Disa Agilan Profilli
Orta boy Comlekler ve (H1b) - Dudaksiz Disa Agilan
Profilli Orta Boy Comlekler olarak iki alt tipe sahiptir.
Her iki alt form disa genigleyen boyunlu ve kiiresel
govdelidir. Form, agiz kenarindan bagslayip govdeye
birlesen karsilikli olarak yerlestirilmis iki dikey kulpa
sahiptir. Ayrica bazi orneklerde agiz kenarinin hemen
altina karsilikli olarak yerlestirilmis dikey ip delikli
tutamak goriilmektedir (Fig. 9: 12-14; Fig. 10: 1-4).

(H2) - Dik Profilli Orta Boy Comlekler : Dudak
bi¢imlerine gore , (H2a) - Dudakli Dik Profilli Orta Boy
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Figiir 10: Form H1b: 1-4; Form H2a: 5-8; Form H2b: 9-11 / Form H1b: 1-4; Form H2a: 5-8; Form H2b: 9-11
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Comlekler ve (H2b) - Dudaksiz Dik Profilli Orta Boy
Comlekler olmak tizere iki tip altinda degerlendirilen bu
comlekler kiiresel govdeli, boyali ¢ift dikey kulplu veya
cift dikey ip delikli tutamaklidir. Olasilikla bu formun
dip kism1 ¢ukurdur (Fig. 10: 5-11).

(H3) - Ice Kapanan Profilli Orta Boy Comlekler : (H3a)
- Dudakli Ice Kapanan Profilli Orta Boy Comlekler
ve (H3b) - Dudaksiz ice Kapanan Profilli Orta Boy
Comlekler olarak iki tipe ayrilmaktadir. Bu ¢omlekler
kiiresel govdeli olup, agzin hemen altindan baslayan
dikey kulpludur (Fig. 11: 1-4).

Biiyiik Comlekler (J)

Biiyiik ¢comlekler, KHMCC malzemesi i¢inde %3 liik bir
oranla temsil edilmektedir. Biiylik boyutlu ve hacimsel
olarak daha fazla kapasitenin olmasindan dolay1 diger
¢omlek gruplarindan ayrilan bu form agiz kenan
Ozelliklerine gore iki tip olusturur.

(J1) - Dudakh Disa Agilan Profilli Biiyiik Comlekler
: Comleklerin bu grubu disa ¢ekik dudakli, disa agilan
profilli ve olasilikla kiiresel govdelidir (Fig. 11: 5-8).

(J2) - Dudaksiz Disa A¢ilan Profilli Biiyiik Comlekler :
Bu tip altinda degerlendirilen 6rnekler kiiresel govdeli ve
dikey kulpludurlar Fig. 11: 9-11).

BEZEME TiPOLOJiSi

KHMCC ¢agdasi digermalzemelere kiyasla¢ok daha fazla
boya bezemeye sahiptir. KRASP veri tabaninda kayitl
834 ETC c¢anak ¢omlek parcasindan sadece dort parca
boya bezemeye sahip iken KHMCC malzemesinin ise
tamami boya bezemelidir. Hamur ve form farkliligindan
dolay1 c¢agdasi diger malzemeler arasindan hemen
aywrt edilebilme 6zelligi bezeme iginde s6z konusudur.
Boya bezemede genellikle kirmizims1 kahverenginden,
morumsu siyaha kadar degisen tonlarda renge sahiptir.
Boya bezmeli oOrneklerde en yaygin motifi bantlar
olusturur. Bu motif genellikle kaplarin agiz bolgesinin i¢
ve dig kismi (111 parcadan 104’1 (%94)) ile boyun ve
gdvdenin birlesme kisminda yer alir (Fig. 5-11). Ayrica,
yine boyun ve govdenin birlestigi kisimda tek veya ¢ift
sira olarak nokta ve virgiil seklinde bezemeler yan1 sira
rastgele diizensiz yapilmig ¢izgilerden olusan bezemeler
de bulunmaktadir (Fig. 6: 2, 4, 5; Fig. 7: 1-7; Fig. 8: 2,
7,9, 10; Fig. 9: 4, 6-8, 13; Fig. 10: 4-6, 8-11; Fig. 11: 2,
4). Bir diger 6nemli bezeme ise daha ¢ok testilerin boyun
kisminda yer alan ve aga¢® olarak tanimlanan motiftir
(Fig. 7: 1, 2; Fig. 8: 2). Bunlarin disinda genellikle testi
ve magrapalarin govdelerinde dikey dalgali ¢izgiler (Fig.

23 Mellaart, 1963: 228.
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6: 5-8, 11), omuzlarinda ise i¢i noktalar ile doldurulmus
daireler (Fig. 7: 3; Fig. 8: 2, 4), hag sekilleri (Fig. 6: 5)
yani sira diizensiz olarak yapilmis i¢i dolgulu daire ve
oval boya bezemeler diger motifleri olusturur (Fig. 6: 9).

Boya bezemenin yani sira KHMCC malzemesi i¢inde az
sayida ornekte plastik bezeme goriilmektedir. Daha ¢ok
testilerde goriilen plastik bezemelerden biri akitacagin
hemen altinda dik sekilde yerlestirilmis digeri ise ayni
hizada omuz iizerine yatay sekilde yerlestirilmis ip
delikli tutamaklardir (Fig. 6: 2, 3, 7-15; Fig. 7: 1-3; 5-7).
Bazi 6rneklerde delik kismi ya yarim agilmis ya da hig¢
actlmamistir (Fig. 6: 1). Olasilikla delikli tutamaklar
kaplarin agzin1 kapatmaya yonelik isleve sahipken delik
kismi olmayanlarsa siisleme amagli yapilmig olmalidir.
Bu tutamaklar, testilerin boyun kisminda yer alan
aga¢ motiflerinin merkezinde ya da ¢omleklerin omuz
kisimlarinda yer almaktadir. Cok yaygin olmamakla
birlikte bazi formlar memecik ya da memecige benzer
sekilde yapilmis kiiclik kabartmalarla siislenmistir (Fig.
8: 8; Fig. 9: 5, 11).

ISLEV TiPOLOJiSi

KHMCC hakkinda yapilan islev tipolojisi form, boyut
ve hacim kriterlerine goére belirlenmistir. Formlarin
boyutlar1 ve hacim kapasiteleri bu malzeme hakkinda
heniiz herhangi bir analiz (lipid analizi) yapilmamakla
birlikte fikir yiiritmemize olanak saglamistir (Fig. 12).
KHMCC islev tipolojisi hakkinda yapilan g¢aligmalar
sonucunda malzeme yeme-igme-servis, depolama ve 6zel
kullanim olmak iizere ii¢ ana islevde siniflandirilmistir.
Bu islevler;

* Birincisi, yeme-igme ve servis etme amagh
kullanilan kaplardir. Bunlar; kase, testi,
magrapa ve akitacakli kaplar gibi formlardir.
Kaseler, 0,08-3,4 litre arasinda degisen
hacim kapasiteleri ile giinliik yeme-i¢gme
islevli kullanilmis olmalidir. Testiler, 0,28—4
litre arasinda degisen kapasiteye sahiptir. Bu
kaplarda olasilikla giinliik tiiketilen sivilar
muhafaza edilmistir. Masrapalar, 0,07-0,34
litre arasinda degisen hacimleriyle olasilikla
herhangi bir sivimin  aktarim  islerinde
kullanilmigtir. 0,2—0,4 arasinda degisen kiiglik
bir hacim kapasitesine sahip akitacakli kaplarin
icine ise zeytinyagi, siit vb. daha degerli stvilarin
konuldugu diisiiniilmektedir. Zira bu kaplarin
omuzunda yer alan akitacak, daha kontrollii
bir dokme isleminin yapilmasin1 sagliyor
olmalidir. Demircihiiyiik-Sariket’te  sadece
cocuk mezarlarinda ele gegen bu tarz akitacakli
kaplar biberon olarak degerlendirilmektedir?.

24 Seeher 2000: 47.
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Figiir 11: Form H3a:1-2; Form H3b: 3-4; Form J1: 5-8; Form J2: 9-11 / Form H3a:1-2; Form H3b: 3-4; Form J1: 5-8; Form J2: 9-11
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Figiir 12: KHMCC Hacim Tablosu / Table of KBMW Average Volumes
o ikincisi, depolama  amach  kullanilan URETIM TEKNOLOJiSi

¢omleklerdir. Bu grup, toplam malzemenin
icinde %58 oran ile en yaygm formu
olusturmaktadir. Cogu, kiiciik (0,33-4 litre
arasi) ve orta (4-17 litre aras1) boyutlu olmakla
birlikte, nadirde olsa daha biiyiik (42-56 litre
arasi) boyutlu olanlar da vardir. Bu kaplarda
biiylik ihtimalle tahil (bugday/arpa gibi) veya
stvi depolanmig olmalidir. Coémlekler disindaki
diger kapali kaplar, daha kii¢iikk boyutta
olmalar1 sebebiyle daha degerli {irinlerin
(baharat, tuz vb.) muhafazasi i¢in kullanilmig
olabileceklerini diisiindiirtmektedir.

Uciinciisii, giinliik kullanima elverisli olmayan,
minyatlir (%6) testilerdir. 0,02-0,15 litre
arasindaki hacimleriyle domestik kullanima pek
uygun degillerdir. Bunlarin daha ¢ok oyuncak
(?), ritiiel ya da sembolik amagl yapildiklar
sOylenebilir.

KHMCC i¢in yukarida siralanan iglevsel
fonksiyonlarin igerisinde bardak ya da kadeh
gibi igme kaplari, tava ya da ii¢ ayakli ¢omlek
gibi pisirme kaplar1 ve cok biiyiik boyutlu
depolama kaplarmin yer almamasi dikkat
¢ekicidir.

KHMCC’nin tamami el yapimidir. Ac¢ik formlar tek
par¢a olarak sekillendirilmistir. Kapali veya boyunlu
formlar ise iki asamada tiretilmistir. Bu formlarda ayr
yapilan boyun, bir kalip yardimi ile bigimlendirilmis
govde ile daha sonra birlestirilmistir®®. Birlestirilecek
ylizeyler saglamlhigi arttirmak amaciyla rastgele
yapilmis  ¢entiklerle piiriizlii hale getirilmistir®.
Genellikle kaplarin dis yiizeyinde astar ve perdah
uygulamasi yapilmis, i¢ ylizeyleri ise keskin agizli bir
alet ile siyrilarak diizeltilmistir (Fig. 13). Formlarin dip
kisimlarinda yapilan incelemeler diplerin de keskin bir
alet yardimiyla siyrilarak diizeltildigini gostermektedir.
Diizeltilen diplerde daha sonra ortalarina bastirilmak
suretiyle i¢e dogru hafif bir ¢ukur olusturulmustur.

KHMCC malzemesinde goriilen kulp, tutamak ve plastik
bezemeler ana gévdenin tamamen sekillendirilme iglemi
bittikten sonra eklenmistir. Kulplar agiz iizerinden ya
da agiz kisminin hemen altindan baglayarak omuza dik
inmektedir. Sokma teknigi kullanilarak eklenen kulplar,
kap heniiz kurumadan omuz veya gévde lizerinde bir delik
acilmas1 ve buraya sokulmasi ile tutturulmustur (Fig.
13: 4). Bu teknik kapali kap formlarinda net bir sekilde
gorlilmektedir. Sekillendirme iglemi tamamlanan kaplar
astar ve boya bezeme igleminin ardindan firmlanmistir?’.

25 Hacar 2017: 25.
26 Hacar 2017: 25.
27 Hacar 2017: 25.
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Fig. 13: KHMCC Yapim Teknigi (Fig. 13: 2 Hacar 2017 yili calismasindan alinmustir) / Manufacturing Techniques of

the KBMW (Fig. 13: 2 is reproduced from Hacar 2017)

KHMCC’ nin {iretim teknolojisi hakkinda daha once
ayrintili ¢aligmalar yapilmistir®®, Bu ¢aligmalarda ortaya
konulan tiretim teknolojileri ile burada saptanan sonuglar
ortiismektedir.

KHMCC, c¢agdast malzemelere gore firinlama
bakimindan da olduk¢a farklilik gostermektedir. Bu
farklilik KHMCC malzemesinin 800 oC’den daha yiiksek
bir 1sida pigirilmesinden kaynaklanmaktadir. Friedman
ve Hacar’inda belirttigi gibi ¢dmlek¢i ustalarinin bu
kadar yiiksek 1s1ya ulagmalar1 ve bunu ¢anak ¢omlege
uygulamalar1 yerel bir beceriden ziyade, ETC’de maden
diinyasinda olusan deneyimlerin bir yansimasi sonucu
olmalidir®.

Yukarda yapim asamalar1 detayli bir sekilde verilen
KHMCC yapiminda belli bir uzmanlik gerektigi
anlagilmaktadir. Fincan, masrapa, testi ve ¢omleklerin
kulplarinda ucu sivri bir alet yardimu ile baski tekniginde
yapilmis ¢Omlekei isaretleri bulunmaktadir. Marka
olarak da adlandirilan®® bu isaretler cogunlukla kulplarin
iizerinde yer almakta olup, tek ¢izgi, yan yana veya
birbirini dik kesen dikey ve yatay cizgiler, “+” sekli ve
pes pese siralanmis iic nokta seklinde goriilmektedir
(Fig. 6: 15; Fig. 7: 2, 3, 6; Fig. 11: 9; Fig. 14). Bu
isaretler KHMCC’in karakteristik 6zelliklerinden biri
olup simdiye kadar ele gecen drneklerde yogun olarak

28 Hacar 2017: 25; Hacar ve Yener 2020: 29.
2 Friedman 2000; Hacar 2017: 29.
30 Hacar ve Yener 2020; Hacar 2017: 24.

goriilmektedir’!. S6z konusu bu isaretler kabin igerigi ile
ilgili bir gosterge olarak diigiiniilmekle® birlikte farkli
¢omlekei ustalarina da ait oldugu sdylenebilir. Bunlarla
beraber olduke¢a yiiksek 1sida firinlanan bu kaplar igin
kullanilan ¢O6mlek¢i firmlarmin  bireysel oldugunu
diisiiniilemez. Dahaziyade gelismis bir organizasyon
cercevesinde belli bolgelerde yapilmig firinlar oldugu
sOylenebilir. KHMCC’in bireyselden ziyade 6zel ustalar
tarafindan bir uzmanlagma ¢ergevesinde seri tiretiminin
yapildig1 ve buralardan da ¢esitli merkezlere dagitiminin
gerceklestirildigi disiiniilmektedir.Bu  baglamda
yukarida sozii edilen ¢omlekei isaretleri belki de farkli
bir yaklagimla degerlendirilmelidir (Fig. 14).

TARIHLENDIRME

KHMCC; stratigrafik olarak Acemhdyiik, Kiiltepe,
Ovadren-Topakhoyiik, Goltepe, Konya-Karahoyiik,
Kilisetepe, Gozlikule ve Yumuktepe kazilarindan

bilinmektedir. Ancak Orta Anadolu’nun giiney kesiminde
ETC kazilarinin olduk¢a az olmasi ve bazilarinin ¢ok eski
donemlerde kazilmasi veya kapsamli yayin ¢alismalarinin
olmamasi, tarihlendirmenin kazilardan ziyade daha ¢ok
yiizey arastirmalarindan ele gecen malzeme iizerinden
yapilmasina neden olmustur.

KHMCC i¢in en erken tarih veren yerlesme Kinik Hoytik
ve Goltepe’dir. Kinik Hoyiikte radyokarbon sonuglarina
gore MO 2800-2600 tarihlenen KHVIII tabakasinda

31 Hacar ve Yener 2020.
32 Hirschfeld 2008: 120.
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Fig. 14: KHMCC Marka/Comlekci Isareti / Potter Marks on KBMW Specimens

¢ok sayida KHMCC malzemesi bulunmustur®. Goltepe
yelesmesinde bu canak c¢omlek yaklasik MO 2700-
2200 tarih araligin1 kapsayan 3b ve 2. tabakalarinda
tammlanmistir*, Acemhdyiik’te, ETC II ve IIT dénemine
verilen XI.-VIII. tabakalarindan gelen KHMCC,
MO 2500-2300/2150’¢  tarihlenmektedir’s. IX-VIII
tabakalardaki MO 2300/2150 radyokarbon verileri
bu malzemenin MO 2150’lere kadar devam etigini
gostermektedir. Kiiltepe yerlesmesinde ise 14. tabakadan
(olasilikla. MO 2500-2400) sadece tek bir minyatiir
gaga agizli testi 6rnegi bilinmektedir’®. Bunlarin yani
sira Ovadren-Topakhdyiik’iin yaklasik MO  2400-
2300/2200’¢ tarihlenen V-III. tabakalarindan®’, Konya-
Karahdyiik’in - MO 2400-2200’e tarihlenen  VII.
tabakasindan da KHMCC 6rnekleri yayinlanmigtir®®,

KHMCC malzemesi Orta Anadolu disinda Konya
Havzasi’nin giineyinde daglik Kilikya’da yer alan

3 Highcock ve Matessi 2021: 284-286, Fig. 15.10.1-2, 15.11.
34 Hacar 2017: 26-28; Hacar ve Yener 2020: 31-32.

3 Kamig 2017: 168-169; Kamis 2020: 248, Sek. 14.

36 Ozgiic 1986: 38.

37 Sener 2014: 89-91; Yiicel, Kamis ve Ak¢ay, 2013: 69-71.
3 Alp 1972: lev. 10.19; Mellaart 1963: 209

Kilisetepe nin Vi-g tabakasindan ele gegmis olup yaklagik
olarak MO 2600-2300 yillarin1 kapsamaktadir®®. Ayni
malzeme Kilikya’nin 6nemli yerlesmesi olan Tarsus-
Gozliikule’de ise ETC II'ye tarihlenen tabakalarda
bulunmustur®.  Yerlesimin ETC II tabakalarmin
Kuzey Suriye ve Amik Ovast kazilariyla yapilan
karsilastirmasinda MO 2600-2400 yillarmi karsiladig
gorilmistiir*!.

Konya’nin Cumra ve Karatay ilgelerinde KRASP
tarafindan yapilan arastirmalarda biiyliikk birer ETC
yerlesmesi olan Sarlak Hoyiikk ve Samih Hoylik’te
defineci ve modern tahribat sonucu olusmus kesitlerde
yaklagik 40-100 cm kalmliginda yangin gecirmis
tabakalar tespit edilmistir Bu yangmn tabakalarinda
saptanan KHCC malzemesi ve bunlarin tarihlenmesi i¢in
alman C14 analiz 6rnekleri (tohum ve kemik) yaklasik
olarak MO 2800-2600 tarihlerini vermistir*2.

¥ Symington 2007: 297-298.

4 Goldman 1956: 107, pl. 247; Unlii 2009: 121-122.
4 Mallegni ve Vacca 2013: 209.

4 Massa ve vd. 2021: 226, Tab. 3.
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Fig. 15: KHMCC Kronolojisi / KBMW Chronology

Sonug olarak, su anki yiizey arastirmalarinin ve kazilarin
verileri incelendiginde KHMCC yaklasik olarak MO
2800/2700-2200°e¢ tarihlendirilmektedir (Fig. 15).
KHMCC c¢anak ¢omlegi Konya Havzasi’'nda yaklagsik
600 y1llik bir siire varligini siirdiirmiis ve MO 2200’ lerden
sonra da ortadan kalkmig goriinmektedir.

TARTISMA VE SONUG

KHMCC hakkinda bir¢ok arastirmaci ¢alisma yapmustir.
Bu aragtirmacilar, komsu bdlgelerle karsilastirma
yapmak suretiyle bu malzemenin tarihleme ve yayilim
alanin1 ortaya koymaya calismiglardir. Ancak bunu
yaparken yukarda detayl olarak tanitilan KHMCC farkli
malzeme gruplariyla benzer olarak ele alinmigtir. Bu
arastirmacilardan Mellaart 1963 yilinda yapmis oldugu
calismada, KHMCC’nin karsilastirma ve tarihlemesi
i¢in Kilikya’da yer alan Gozliikkule yerlesmesini referans
almistir. Aragtirmaci Konya Bolgesi’ndeki Metalik Canak
Comlegi, Gozliikkule ETC I’de Transitional Red Painted
Ware, Plain Red Gritty Ware, Transitional Painted
Ware® ve ETC 1I’de Light Clay Miniature Lug Ware,
Fine Red Gritty Ware with Incised and Plastic Ornament
ve Red Gritty Painted Ware** gruplan ile karsilastirmig
ve KHMCC malzemesini ETC I ve ETC II déonemlerine
tarihlendirilmistir®®. Ancak makalede ele aldigimiz ve
KHMCC olarak isimlendirdigimiz grup, Gozlikule
yerlesmesinde sadece ETC II donemine tarihlenen
Light Clay Miniature Lug Ware*® olarak isimlendirilen

4 Goldman 1956a: 95, 99-100; Goldman 1956b: Fig. 237: 53-56;
239: 62-68.

4 Goldman 1956a: 107-109, 120-121; Goldman 1956b: Fig. 247,
253:250-252; 254: 235-238.

4 Mellaart 1963: 228.

4 Goldman 1956a: 107, 116-117.

malzeme grubu ile paralellik gostermektedir. Diger
canak c¢omlek gruplarinin ¢aligmamizda inceledigimiz
malzeme grubu ile iiretim teknolojisi (katki, pisirme)
haric  benzerlikleri  goériilmemektedir. Mellaart’in,
Metallic Ware grubuna dahil ettigi yalin mal ve iki renkli
(Kirmiz1 ve Beyaz) boyali ¢anak ¢omlek grubu, yukarida
belirtilen Gozlikule’nin ETC 1 malzeme gruplar ile
benzerdir’. Arastirmacinin tek bir grup olarak ele aldig1
malzeme aslinda farkli ¢ganak ¢omlek gruplaridir. David
French, 1965 yilinda yaptig1 calismada Mellaart’in bir
arada inceledigi benzer malzemeyi Cilician Metallic
veya Red Gritty Ware, Cilician Red and White Painted
Metallic Ware ve Konya Plain Metallic Ware isimleriyle
degerlendirmistir. Arastirmac1 Konya ve Kilikya
Metalik Canak Comleginin ayriminin zor oldugunu ve
Goksu vadisinde yer alan Kozlubucak, Mut, Maltepe
ve Silifke yerlesmelerinde ele gegen ETC Metalik
Canak Comleginin kesinlikle Kilikya Metalik grubuna
ait olmadigimi belirtmektedir*®. BIAA koleksiyonunda
bulunan s6z konusu bu parcalar iizerinde tarafimizdan
yapilan incelemeler de bu canak ¢omlegin turuncu/
kirmiz1 bir mal 6zelliginde ve govde iizerinde kirmizi
ve beyaz bant bezemeye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
ozellikleri bakimindan Kilikya Red and White Painted
Metallic Ware malzemesinin yiiksek 1sida pisirilmesi
disinda KHMCC ile herhangi bir benzerliginin olmadig:
goriilmistir. KHMCC {izerine en detayli calismayi
gerceklestiren Hacar, KHMCC malzemesini Yalin
ve Klasik Metalik Canak Comlek olarak iki gruba
ayirmaktadir. Arastirmaci, her iki grubun benzer bir
tiretim teknigine sahip oldugunu, ancak Yalin Metaligin
hamur ve yiizey islemlerinin Klasik Metalikten farkli

47 Mellaart 1963, s. 228-229; Goldman 1956a: 95, 99-100;
Goldman 1956b: Fig. 237: 53-56; 239: 62-68
4 French 1965:182, 184.
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oldugunu ileri siirmektedir®. Bu ¢alismada ele alinan
KHMCC’in arastirmacinin  Klasik Metalik Canak
Comlek olarak adlandirdigr grup ile ayni oldugu ancak
Yalin Metalik olarak tanimladigi grubun ise farkli bir
canak ¢omlek grubu oldugu diisliniilmektedir.

Ozel olarak belli bir uzmanlik gercevesinde standart bir
sekilde tiretilen ve yine belli bir organizasyon ger¢evesinde
dagitmn  gerceklestirilmis  gérinen =~ KHMCC’nin
Konya Havzasi’'nda olduk¢a yogun yayilim gosterdigi
anlagilmaktadir,. KHMCC diger ¢agdas ETC c¢anak
comlekleri arasinda kendine 0Ozgli Ozellikleriyle ayrt
edilmektedir. Bu o&zellikler, hamur, boyama/bezeme,
pisirme ve formlar olarak siralanabilir®. S6z konusu bu
malzeme, ¢ok standart bir iiretim teknigine sahiptir®'.
KHMCC nin tamanu el yapimidir ve iretiminde her zaman
aym teknikler kullanilmistir (iki parcali kaplar, centikler,
sokma kulp). KHMCC hamur 6zellikleri her yerde tamamen
aymdir ve bdlgeden bolgeye degisim gostermez. Bezeme
islubu da diger 6zelliklerinde de oldugu gibi tiim kaplarda
cok benzerdir (boya/kabartma memecikler). KHMCC
malzemesine yapilan analizler sonucunda tiim malzemenin
800 °C’nin iizerinde bir 1s1da firmlandig1 saptanmustir. Ayni
analizlerin yapildigi ve 450-800 °C firmlandigi anlagilan
cagdasi canak ¢omleklere kiyasla KHMCC’in daha yiiksek
bir 1s1da firinlanmasi 6nem arz etmektedir’> Oldukea yiiksek
1s1da firinlanan bu kaplar i¢in kullanilan ¢omlekgi firinlarinin
bireyselden ziyade belli bolgelerde yer alan firmnlar oldugu
anlasilmaktadir. Firinlama sirasinda olasilikla atesi kontrol
edebildikleri 6zel seramik firmlar kullanilmig olmalhidirlar.
Ayrica kulplarm biiyiik gogunlugunda yer alan isaretler de
muhtemelen belli uzmanlar tarafindan iiretilmis olduguna
isaret etmektedir>.

Yukarda belirtilen kontrollii {iretim siireci, KHMCC’nin
uzmanlagma sonucunda ortaya c¢iktigini gostermektedir.
Bu uzmanlagma siirecinin ayn1 zamanda, ETC’de biiyiik
merkezlerin ortaya ¢ikisi ile eszamanli oldugu sGylenebilir®.
Zira Konya Havzasi’'nda KHMCC en yogun olarak (Samih
Hoylik, Karhane Hoyiik, Sarlak Hoyiik, Seyithan Hoylik,
(Sahin et al. 2021, baskida) Eminler Hoyiik ve Kanag/
Kibris Hoytik* gibi 30-40 hektar boyutlarina sahip biiyiik
yerlesimlerde ele gegmistir. Bu yerlesmeler ayn1 zamanda
s6z konusu bu malzemenin iiretim yerleri de olmalidir.

KHMCC yapiminda kullanilan hamur, yayilim gosterdigi
bolgede baska ¢agdas hicbir malzemede tanimlanmamustir.
Bu hamur sadece bu 06zel canak ¢omlek grubu icin
kullanilmistir. Bilingli olarak kire¢ ve ince tasgik gibi

4 Hacar 2017.

30 Hacar 2017: 28; Mellaart 1963: 228.
31 Hacar 2017: 24-25.

52 Tarhan vd. baskida.

33 Hacar 2017: 24-25.

3 Hacar 2017: 29.

3 Kamig 2019: 511; Kamis 2020.
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katki maddeleri eklenmis ve hamur kompakt bir yapiya
getirilmistir®®.

Bu c¢anak c¢omlegin form tipolojisi, cagdasi ¢anak
comleklerin aksine fazla gesitliligine sahip degildir. En
yaygin form gruplarmi ¢omlek ve testiler olugturmaktadir.
Az da olsa kase, masrapa, akitacakli kaplar bu malzemenin
diger formlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir,. KHMCC
formlar1 tipki hamur ve {iretim seklinde de oldugu gibi
bilingli bir bi¢cimde fazla ¢esitlilik olugturmayacak sekilde
yapilmig gorinmektedir.

Bunlarin yan1 sira KHMCC standart bir {iretime de isaret
etmektedir. Tamamu el yapimi olan bu malzemenin hamur
ozellikleri tamamen ayni yapiya sahiptir. Uzmanlagsmanin
iiriinii olan bu ¢anak ¢émlek iginde daha ¢ok orta ve kiigiik
Olgekte kaplar iretilmistir. Testiler ve ¢gomlekler ana form
gruplarmi olusturmaktadir. Ozellikle testilerde boyun ve
omuz kisimda yer alan dikey ve yatay ip delikli tutamaklar
oldukga karakteristiktir. Bagka bir ¢anak ¢dmlek grubunda
goriilmeyen bu tutamaklarin, s6z konusu formlarin
agizlarinin deri benzeri bir malzemeyle kapatildiktan
sonra ip baglamak icin mi? yoksa silisleme amactyla m1?
yapildigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak kesin olan
bu ip deliklerinin bir yere asmak i¢in kullanilmadigidir.
Cilinkii ince ve narin bir sekilde yapilmis olan bu ip delikli
tutamaklar herhangi bir agirlik tastyacak dayanikliliga sahip
degildir ve oldukea kirilgan bir yapiya sahiptir.

Bu ¢anak ¢omlegin dis yiizeyinde goriilen ve yine kendine
has olan bir diger 6zelligi ise boya bezemesidir. Ozellikle
koyu mal grubunda goriilen yiiksek 1sidan dolay1 cam gibi
gOriiniim alan bu boya bezemelerden bant bezeme hemen
hemen tiim orneklerde agiz kismmimn i¢ ve dis kismina
uygulanmigtir.  Bazi O6mneklerin boyun kisminda yer
alan agac seklinin yam sira boyun ile govdenin birlestigi
yerde bant, bitki ve sirali noktalar seklinde motiflerde
goriilmektedir. Genis bir cografyada yayilim gosteren bu
malzemedeki benzer iiretim teknigi, benzer formlar ve
benzer bezeme anlayisi, ¢cagdas yerlesmeler ve bolgeler
arasindaki etkilesiminin en agik kanitidir®’.

Tiim bu 6zelikler gbz oniine alindiginda, bu malzemenin
varligt belli bir organizasyonu ve uzmanlagmayi isaret
etmektedir. Nitekim ¢esitli formlarn kulplarinda yer alan
isaretler, bazi aragtirmacilar tarafindan buna dayanak
gosterilmektedir’.

Sonu¢ olarak Konya Havzasi Metalik Canak Comlegi
ETC I’'in sonundan ETC III’iin baglarina kadar Konya
Havzasi’'nda goriilen en karakteristik canak ¢omlek
grubunu olusturmaktadir.

% Hacar 2017: 3; Mellaart 1963: 228.
37 Hacar 2017: 29.
3 Hacar ve Yener 2020; Mellaart 1963: 228
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The wooden remains found in T6 and T7 tumuli and “Three-Room Building” complex of Acrodaskyleion are the
subject of the study. These samples were found in the sockets of copper alloy arrowheads in T6 Tumulus. Also,
another sample was found in a bullet covered tenon on a marble block in the T7 Tumulus. According to the anatomical
examinations on the wooden specimens, the arrows made from poplar/willow.

The wooden specimen found in the tenon belongs to the black pine, the genera/species identified are the common
trees in the region. Black pine is the main forest tree, which have a wide natural distribution area, and poplar/willow
grow through the rivers in the region. As conclusion, the types of wood processed were selected according to its
function. The tenon was made by black pine which is more resistant to external deteriorations. The wooden part of
the arrows is made of low density and flexible poplar/willow wood.

Keywords: Daskyleion, tumulus, wood, anatomical examination, building material.
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OZET

Daskyleion ilk Cag Kenti’'nde T6 ile T7 Tiimiiliisleri’nde ve Akrodaskyleion’da Ug Odal1 Yap1’da ele gecen ahsap
kalmtilar bu ¢alismanim konusunu olusturmaktadir. Bu érnekler, T6 Tiimiiliisii’'nde ve Akrodaskyleion’da Ug¢ Odal1
Yapi’da ele gegen ok uglarinin kovanlarinda korunmus ahsap kalintilar ve T7 Tiimiiliisii’'nde mermer bir blokta
goriilen, iizeri kursun kapli ahsap zivanadir. Ornek alinan ahsap parcalar iizerinde yapilan anatomik incelemede,
oklarin kavak/sogiit agacindan iiretildikleri, diger zivanadan alinan ahgap 6rnegin ise karagam tiiriine ait oldugu
belirlenmistir. Tanimlanan aga¢ cins ve tiirleri bolgede yaygin olarak bulunan agaclar olup karacam genis alanlar
kaplayan bir orman agaci iken kavak/sogiit akarsu kenarlarinda yetigsen agaclardir. Sonug olarak kullanilan ahsabin
tiirliniin islevine gore bilingli olarak secildigi anlasilmaktadir. Zivana yapiminda dis ortam sartlarinda bozulmalara
kars1 daha dayanikli olan karagam kullanilmistir. Oklarin ahsap kismi ise yogunlugu diisiik ve esnek yapili kavak/
s0giit agacindan iiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Daskyleion, tiimiiliis, ahsap, anatomik teshis, yap1 malzemesi.
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Figur 1. T6 Tumulus / T6 Tiimiiliisii

INTRODUCTION

Turkey has many archaeological excavation areas from
different time periods. Wooden materials found from
these excavations produced important information
to understand wood use in the historical times.! For
instance, juniper woods were used in Necropolis of
Juliopolis?, Scots pine was used in n Tumuli at Gordion®,
and different woods from some excavations* in Turkey.
These findings revealed that humans were used the
nearest woods to their settlements.

In 2010, several wooden pieces uncovered in T4 Tumulus
at Daskyleion. These pieces probably belong to various
ancient furniture and personal items. Especially, pieces of
a kline, a wooden bow and an eventual umbrella deserve
attention among these wooden goods. An anatomical
examination, made on these pieces recently, determined
types of woods used to produce items.’

Wooden finds subjected here were unearthed in T6,
T7 tumuli and “Three-Room Building” complex of

! Akkemik et al., 2019; Akkemik and Geng, 2016; Akkemik,
2015; Akkemik and Metin, 2011; Blanchette and Simpson,
1992; Kayacik and Aytug, 1968.

Akkemik and Metin, 2011.

Kayacik and Aytug, 1968.

Sanli, 1988, 1989.

Yaman et al. 2014, 174-184.

[N SR Y

Acrodaskyleion. Sort of trees and the functions of the
artifacts are the main concentration points of this paper.
The contribution of tree selection to the function has
been investigated. Although C14 and dendrochronology
method are important in the dating of wooden finds,
these methods were not needed for the woods examined
in this study, because these wooden pieces were found
together with quite well dated pottery.

Scm

LILE

Figur 2. Leaded Bronze Arrowheads from T6 Tumulus (Examples
1 and 2) / T6 Tiimiiliisii nden kursunlu tung ok uclart (Ornek 1
ve 2)
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o

Figur 3. Iron Arrowhead from Three Room Building in the Acrodaskyleion / Akrodaskyleion Ug¢ Odali Yapt 'dan demir ok ucu

DETERMINATION OF EXAMPLES

EXAMPLE 1 AND 2

In 2012, 91 arrowheads were found in the grave chamber
of T6 Tumulus (Figure 1).% At the same time, the bronze
gorytos ornament was uncovered with the arrowheads.
Thus; it is understood that the arrowheads were left in a
gorytos to the grave.” Small pieces of wood were detected
inside the socket of the arrowheads (Figure 2). The best
preserved wood sample is 1 cm long and 0,5 cm thick.

EXAMPLE 3

In the Acrodaskyleion, a complex called a “Three-Room
Building” is unearthed, which shows an uninterrupted
construction from the Phrygian/Mysian Period through
Persian period. An iron arrowhead found stuck in the
trench section during the work in campaign of 2021 in
the Room B of this building (Figure 3).8

EXAMPLE 4

The Daskyleion excavations team worked the T7 tumulus
where placed in the Southern Necropolis at Daskyleion in

¢ Kasar 2021: 143-145; Kasar 2020.
7 Kasar 2021:138-141; Kasar 2018, 57-71.
8 Kasar 2021: 160-161.

the campaign of 2017 (Figure 4).° During the excavation,
they uncovered two monolithic blocks (Figure 5-6).
These blocks were displaced by treasure hunters. Two
tenons which are measured 10x10 cm were settled at the
one of sides of the block. That wooden tenons are covered
with lead. During the campaign of 2012, this building
technique was also examined at the blocks in T6 tumulus
at Daskyleion. However, the wood was not preserved in
the lead at the blocks in the T6 Tumulus (Figure 7).

METHOD

The examples numbered 2 and 3, which are from
arrowheads, were very small with about 2-2,5 mm in
diameter. Thin sections from these woods were taken by
using a sharp razor blade. Thin sections from the example
1 were taken by using the LEICA Microtome. Three thin
sections, transversal, tangential and radial sections from
each example were taken and all identification studies
performed on these sections.

The related references!® and reference wood sections
in the Department of Forest Botany of Faculty of
Forestry, Istanbul University-Cerrahpasa were used
in identifications, and followed IAWA microscopic
features for hardwood identifications!! and softwood

o ren et al. 2019: 6-7.
10 Akkemik and Yaman, 2012; Schweingruber, 1988.
I Richter et al., 2004.
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iki yekpare blok

DATING

When the excavation begins, it was understood that the
T7 Tumulus was looted by treasure hunters. A lydion
base was uncovered at a block during the fieldwork in
2017 (Figure 8). According to Greenewalt, this lydion is
an early example and dates to the second half of the 6th
century BC.!* However, the same form of wooden tenon
(Example 4) with by covered lead in the T7 was also used
in the T6 Tumulus as a building technique which was
used between 470-420 BC with the Attic pottery found
in the burial chamber. Furthermore, the arrowheads and
their wooden remains was also unearthed in T6 Tumulus
(Examples 1 and 2). The arrow found in the Three Room
Building is dated between the late 6th century BC and the
early 5th century BC (Example 3).

]

Figures 5-6. Monolithic blocks and wooden tenon is covered with lead from T7 Tumulus / 77 Tiimiiliisii 'ndeki yekpare bloklar ve ahsap

tizerine kursun kapli zivana

Figur 7. Two wooden tenons are covered with lead on the monolithic
block from T6 Tumulus / 76 Tiimiiliisii 'ndeki yekpare blok iizerinde
kursun kapli ahsap zivanalar

identification.”? In the analysis a LEICA Light
Microscope with a LEICA Camera were used and photos
of the woods were taken.

12 Wheeler et al., 1989

RESEARCH FINDINGS AND DISCUSSION

Identification results showed that examples 1, 2 and 3
are belonging to Salix (willow) or Populus (poplar).
Because of being very small pieces, differences between
willow and poplar could not be observed. In transversal
sections wood clearly diffuse porous, transition from
early wood to the latewood is unclear. Axial parenchyma
may be seen only in the borders of tree-rings. Vessels
are circular, ovate, and angular. In tangential section,
rays were observed as uniseriate. In radial section rays
both homogenous and heterogeneous (Figure 9). There
is a small difference between poplar and willow woods,
which is rays homocellular in poplar and heterocellular
with one row of upright or squared cells in rays of willow
wood.'* Because of being too small pieces of woods
this difference could not be observed, and therefore
identification was given as poplar/willow.

13 Greenewalt 1968, 147-148, pl. 2, fig. 3; Greenewalt 1966, pl. 1.
14 Akkemik and Yaman, 2012; Schweingruber, 1988.
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Figur 8. Lydian base from T7 Tumulus / 77 Tiimiiliisii 'nden lydion
kaidesi

Different cultures were used different woods in production
of arrowheads. For example, in Ottomans, pine wood
was widely preferred in arrowhead production.’ The
identification here in this study is rather different and
can be concluded that human was used the nearest
appropriate wood as arrowhead. In Balikesir, many
different tree species grow such as elm, ash, linden, oak,
poplar, willow, maple. The reason of poplar or willow
use can be lightness and flexibility of the woods.'*

Poplar and willow are common among the tree species
chosen for making arrows and shields in ancient
times. Especially willow or poplar wood was used in
the heart of the shield, composite bow and the arrow
body.!” These woods densities are so much lower than
the density of oak or pine wood.'® Poplar was lighter
and willow wood tended to shrink a bit in case of
puncture.'” These trees are in a structure that absorbs
the shock rather than breaking in a crash.?® In other
words, both trees are flexible and more resistant to
any impact than other wood species. Pliny the Elder
mentioned the flexible structures of trees growing in
wetlands such as poplar and willow.?! At the same
time, light arrows shooted from short composite bows
allow the arrow to reach at high speeds over long
distances.? For this reason, the type of wood chosen
is important in making arrows and shields.

5 Yiicel, 2021

16 Khorasani and Dwyer 2016, 59; Stanturf and Oosten 2014, 1.

17" Roy 2022: 51; Whately 2021: 18; Zutterman 2003: 143; Miller
etal. 1986: 183.

18 Krentz 2013: 136.

¥ Schwartz 2013: 158.

2 Gilbert 2018.

2l Plinius, 16.77.

22 Grayson et al. 2007: 10.
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The tenon and a mortise connect two materials together
as a type of dowel in structural components.? The tenons
were formed from the metals, like iron or bronze, as
well as from the woods during the Iron Age.** For the
consolidation of the tenon, the lead was poured around
the wood. The aim of this, the wood with air was to
cut and the contact of the wood with air and to protect
it many years. In addition, wood was used as an easily
accessible material in the construction technique. Also,
the cost of the building has been reduced.

Wooden tenon was used to connect to the column drums
of the Temple of Parthenon® and Temple of Hephaestos?
in Athens. Two wooden tenons were found during the
consolidation of the eastern fagade stairs of the Didyma
Temple of Apollo.?” In Persepolis, wooden tenon was
used as the vertical connecting element of the parapets in
Apadana by Ionian masons.?

According to the identifications about Daskyleion
example 4, the wooden tenon was a black pine wood.
In its transversal section, tree-ring boundary is distinct,
transitions from earlywood to the latewood is mostly
abrupt, vertical resin canals common. In tangential
section, horizontal resin canals are common in rays. In
radial section, rays heterogeneous, ray tracheids with
irregularly serrate, and cross-field pits are window-like
and wide pinoid (Figure 10). According to the references
Schweingruber?, Akkemik and Yaman®’, this wood
described as a piece of a black pine.

It is observed that especially coniferous wood species
such as pine and cedar are chosen in the construction of
tenon while combining architectural parts.*! The main
reason for choosing these tree species is that coniferous
trees can remain intact for a longer period of time in the
external environment due to their anatomical features.* In
addition, the tenons from Daskyleion were also covered
with lead to protect them from external influences.

2 Dinsmoor 1922.

2 Durm 1910, 145, fig. 118.

2 Lavano 2019: 90.

%6 Guhl et al. 1875: 7.

27 Bumke 2020: 24-25.

2 Nylander 1970, 46, fig. 13.
Schweingruber 1988.

30 Akkemik and Yaman 2012.

31 Bumke 2020: 24-25; Guhl et al. 1875: 7.
32 Bozkurt and Erdin 1997
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Fig. 9. Wood sections of Salix/Populus (arrows). -1-2) Transversal sections, -3) Special cross-field pits to
Salix/Populus, -4) Alternate arranged bordered pits on the radial walls of vessel, -5) Uniseriate ray in the
tangential section / S6giit/kavak agag kesiti (oklar). -1-2) Enine kesit, -3) Kavak/sogiide dzel ¢apraz
alan ¢ukurlari, -4) Radyal duvarlarda simirlandirilmis ¢ukurlar, -5) Tegetsel kesitte tek swrali 1sin

61
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Fig. 10. Wood sections of Pinus nigra (tenon). -1) Transversal section, -2) Tangential section, -3)
Window-like cross-field pits, -4) Dentate walls of ray tracheids, -5) Large pinoid type cross-field pits /
Karagam agag kesiti (zivana). -1) Enine kesit, -2) Tegetsel kesit, -3) Pencere benzeri ¢capraz alan
cukurlari, -4) Traheiddeki disli duvari, -5) Biiyiik pinoid tip ¢apraz alan ¢ukurlar:

CONCLUSIONS

As conclusion, the anatomical diagnosis of wooden
parts taken from the sockets of the arrowheads has been
completed. Although, since these pieces are very small
in size, one of two similar tree species must have been
used. These tree species are poplar or willow. The reason
these tree types for the construction of arrow lays in their
especial lightness and flexibility. In addition, the fact that
the arrows are made of durable wood such as poplar/
willow suggests that these weapons may have been
collected and reused after being used once. So, arrows

become more functional through the use of these tree
types in producing of the selection of weapons.

It can be said that lead coated wooden tenon was used
in Daskyleion as the building technique during the 6th
and 5th centuries BC. However, the types of processed
wood have been selected according to the objects and
their functions. According to the examples examined
at Daskyleion, one may suggest that in the 6th and 5th
centuries BC, the carpenters apparently were aware of the
anatomical features characteristics of the tree species and
could correctly decide on the tree type to the regarding.
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Aytekin BUYUKOZER*

OzET

Bat1 Anadolu’daki Pers hakimiyeti sonucunda MO 5. yiizyilda imar faaliyetleri neredeyse durma noktasina gelmistir.
MO 4. yiizyilin ilk geyreginden itibaren kosullar degismis, Atinalilar, Spartalilar ve Persler arasindaki savaslar
Perslerin lehine sonuglanmusti. MO 387/6 yilindaki Kral Barisi olarak bilinen antlasmanin ardindan Atina, Bati
Anadolu’yu kontrol etme arzusundan vazge¢mek zorunda kalmig ve Anadolu tamamen Pers kontroliine ge¢mistir.
Kral Barisi, Pers egemenligi altinda yeni bir refah ve istikrar donemi baslatmis ve Bati Anadolu, Arkaik Ionia
kiiltiiriiniin Hekatomnid Hanedanligi ile yeniden canlanmaya basladigi “lonia Ronesansi” olarak adlandirilan
mimarlik tarihindeki en gelismis donemlerden birini yasamistir. Bu siiregte Hekatomnos ve ardillari, yonetimleri
stiresince bolgelerini karigik siyasi ortamdan uzak tutmay1 basarmis, bunun sonucunda bélgede yeni kentler kurulmus
veya varolanlar yeniden diizenlenerek tekrar biiyilik 6lgekli yapilar insa edilmeye baslanmistir.

Bu ¢aligmanin amaci “lonia Ronesans1” olarak adlandirilan dénemin Knidos’taki yansimalarini belirleyebilmektir.
Bu kapsamda 6ncelikli ve agirlikli olarak bu donemin karakteristik uygulamalarindan olan “¢ift kose bag1” teknigi ile
“Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalarmin” kentteki 6rnekleri tizerinde durulacaktir. Knidos savunma kulelerinde
uygulanan ¢ift kdse bagi teknigi ile ilgili detaylarin, bu duvar orgiisiiniin tarihsel gelisimine Snemli bir katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Karakteristik uygulamalar diginda kentte, s6z konusu donemin genel ozellikleri de
calisma kapsaminda kisaca degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Knidos, Ionia Ronesansi, Cift Kose Bagi, Karia-Ionia Tipi Kurtagzi Kanca Yuvasi.
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ABSTRACT

As a result of Persian rule in Western Anatolia, construction activities came to a standstill in the 5th century BC.
From the first quarter of the 4th century BC, the conditions changed, and the wars between the Athenians, Spartans
and Persians ended in favor of the Persians. After the King’s Peace in 387/6 BC, Athens had to give up its desire to
control Western Anatolia and Anatolia was completely under Persian control. The King's Peace started a new period
of prosperity and stability under Persian rule, and as a result, Western Anatolia experienced one of the most advanced
periods in the history of architecture, called the “Ionian Renaissance”, when the Archaic Ionian culture began to
revive with the Hekatomnid Dynasty. In this process, Hecatomnus and his successors managed to keep their regions
away from the mixed political environment during their rule, as a result, new cities were established in the region or
existing cities were rearranged and large-scale structures were started to be built again.

The aim of this study is to determine the reflections of the period called “lonian Renaissance” in Knidos. In this
context, firstly, the examples of the Karian-Ionian lewis hole in the city with the double corner bond technique,
which is one of the characteristic applications of the Ionian Renaissance, will be emphasized. It is thought that the
details of the double corner bond technique applied in the towers of Knidos will make an important contribution to
the historical development of this masonry. In addition to the characteristic applications, the general characteristics
of the period in question in the city will also be briefly evaluated.

Keywords: Karia, Knidos, Ionian Renaissance, Double Corner Bond, Karian-Ionian Lewis.
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Figiir 1: Karia bolge haritas1 (Pedersen 2020, fig. 1) / Map of Caria region.

GIRIS

Knidos yarimadasinda 20. yiizyilin ortalarinda sistematik
olarak aragtirmalar yapan J. M. Cook ve G. E. Bean!
caligmalariin sonucunda, eski-yeni Knidos problemini
tartigmaya acarak, Arkaik ve Klasik Knidosun Datga-
Burgaz’da oldugunu ve MO 4. yiizyilda sehrin Tekir
Burnu’ndaki simdiki yerine tagindigini iddia etmislerdir
(fig. 1). Gincelligini koruyan eski-yeni Knidos
probleminde, bazi arastirmacilar bu hipotezi desteklerken,
bazilar1 kars1 ¢ikmaktadir?. Knidos’ta farkli donemlerde
gerceklestirilen bilimsel ¢alismalar ise MO 2. binyildan
itibaren burada bir yerlesimin var olduguna dair 6nemli
sonuglar igermektedir. Knidos ismi ilk olarak MO 13.
yiizyila tarihlenen Peloponnessos’ta bir liman kenti olan
Pylosele’de bulunan tabletlerde gegmekte olup, bu yazili

I Bean/Cook 1952: 173-178,210-121.

2 N. Tuna, Burgaz’daki yerlesimin MO 340 sonrasinda
terkedildigini belirtirken (Tuna 1998: 430), 1987-2006 yillari
arasnda Knidos’taki bilimsel kazlari yiiriiten R. Ozgan ise
arkeolojik verilere gore boyle bir tasimmanin yaganmadigini
belirtir (Ozgan 2009: 94-95). N. Demand, Bean ve Cook’un
hipotezinin cesur ve yaratici oldugunu ancak edebi ve epigrafik
kanitlara gore bu taginmanm gergeklesmedigini belirtmektedir
(Demand 1989: 224-237).

dokiimanlar MO 13. yiizyilda bir yerlesimin varligimi
ve M.O. 2. binin sonlarina dogru Kita Yunanistan ile
iliski icerisinde oldugunu géstermektedir’. Askeri Liman
¢evresindeki kazilarda bulunmus olan Kameros stilindeki
vazolar ve Myken seramik parcalari, yazili dokiimanlari
dogrular niteliktedir*. Yine Askeri Liman c¢evresinde
aciga cikarilan Protogeometrik ve Geometrik Donem’e
tarihlendirilen seramikler, kentin Ge¢ Klasik Dénem
oncesindeki varligina dair diisiinceleri desteklemektedir’.
Bu verilere gore Tekir Burnu’nda MO 4. yiizy1l éncesinde
bir yerlesimin varlig1 neredeyse kesindir.

MO 4. yiizyila gelindiginde bolgede yasanan siyasi
gelismeler ve bunlarin sonuglar1 Knidos’u da kapsamis
ve kentte koklii bir degisim yasanmistir. S6z konusu
donemde Karia’da, Hekatomnos Hanedanlig1r hiikiim
sirmekteydi. MO 392 yilinda Karia satraphgimna
atanan Hekatomnos ve ardillari, yonetimleri siiresince
bolgelerini karigik siyasi ortamdan uzak tutmay1
basarmis, bunun sonucunda bdlgede yeni kentler

3 Stelle 1965: 34-35, dn. 83; Cahn 1970: 13; Bruns—ézgan 2002:
7-8.

4 Love 1978: 1111; Bruns-Ozgan 2002: 7-8.

> Tozluca/Doksanaltl 2020.



68

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.004

kurulmus veya varolanlar yeniden diizenlenerek tekrar
biiyiik 6lgekli yapilar insa edilmeye baglanmigtir. Arkaik
Ionia kiiltiiriniin Hekatomnid Hanedanligi ile yeniden
canlanmaya bagladigi bu doénem “lonia Roénesansi”
olarak adlandirilmaktadir.

IONIA RONESANSI

Bati Anadolu’daki kentler Arkaik Doénem’de hem
ekonomik hem de kiiltiirel acidan ¢ok gelismislerdir.
MO 546 yilindan itibaren Pers egemenligi altina
girmis olmalarina karsin, bu durumun kentlerin
organizasyonunda herhangi bir olumsuzluga neden
olmadig1 diisiiniilmektedir’. Ancak MO 499 yilindan
sonra durum degismis, Perslere karsi baslatilan isyan
bastirilmig, akabinde MO 494 yilinda ise Persler
Miletos’u yagmalamigtir. Bu olaylar Bat1 Anadolu’daki
Pers baskisimi arttirmis ve MO 5. yiizyilda imar
faaliyetleri neredeyse durma noktasma gelmistir’. MO
4. ylizyihn ilk ¢eyreginden itibaren kosullar degismis,
Atinalilar, Spartalilar ve Persler arasindaki savaslar
Perslerin lehine sonuglanmisti. MO 387/6 yilindaki
Kral Barigt olarak bilinen antlasmanin ardindan Atina,
Bat1 Anadolu’yu kontrol etme arzusundan vazgegmek
zorunda kalmis ve Anadolu tamamen Pers kontroliine
geemistir. Kral Barisi, Pers egemenligi altinda yeni bir
refah ve istikrar donemi baglatmis ve Bat1 Anadolu Ionia
Ronesanst olarak adlandirilan mimarlik tarihindeki en
gelismis donemlerden birini yasamustir. {1k kez F. Noack
tarafindan’ kullanilan Ionia Ronesansi terimi daha sonra
W. B. Dinsmoor ve A. Bammer gibi aragtirmacilarca da
tercih edilmistir'®. Konuya iligkin en kapsamli ¢aligmalari
yapan P. Pedersen soz konusu siirecin karakteristik
uygulamalarimi belirlemis ve doneme dair kronolojik bir
tanimlama yapmaya ¢aligmigtir'!.

Ionia Roénesansinin, Maussollos’un satraplik bagkentini
Mylasa’dan Halikarnassos’a tagimasi ile bagladigi™
ve temel Ozelliklerinin Halikarnassos’un yeniden

6 Pedersen 2020: 223.

7 Pedersen 2020: 220.

J. M. Cook, insa faaliyetlerinin, sanatin ve Sehirlerin

gelisimindeki durgunlugun iskender’in blgedeki kentleri

bagimsizliklarina kavusturuncaya kadar devam etti§ini

dlslnmektedir (Cook 1961: 90-101). J. M. Balcer’e gore MO

5. ylzyil iginde pek gok Batl Anadolu kenti maddi agidan

oldukga iyi bir durumdadir ancak politik baskilar nedeniyle

kultlrel anlamda gerileme yagsanmistir (Balcer 1991: 57-58).

P. Pedersen, Cook’un aksine Anadolu’daki mimari geliSimin

iskender’den yarim ylizyll énce basladigini savunmaktadir

(Pedersen 2001/2002: 122, dn. 50).

® Noack 1910: 37-48, lev. 49-64. F. Noack bu ddnemi “Ionik
ROnesans” olarak adlandirmistir.

10 Dinsmoor 1950: 216; Bammer 1972: 34-36.

11" Pedersen 1994: 11-32; Pedersen 2001/2002: 112-119; Pedersen
2013: 33-46; Pedersen 2020; Pedersen 2021.

12 Pedersen 2020: 223.

Aytekin BUYUKOZER

planlanmasi ve anitsal yapilarla donatilmasinda Arkaik
Ionia geleneginin yenilik¢i bir sentezle kullanilmasiyla
olugturuldugu kabul edilir’®. Tonia Ronesansimin ortaya
¢ikist ve gelisiminde Halikarnassos kadar onemli bir
diger merkez Labraunda’dir. Buradaki Zeus Tapinagi,
propylonlar, Maussollos ve Idrieus tarafindan yaptirilan
andronlar ve kutsal alanda s6z konusu donemde
insa edilmis diger yapilar Ionia Ronesansinin mimari
ilerleyisinde oOnemli bir yere sahiptir. Mylasa’daki
Uzunyuva Mezar Aniti (Hekatomneion)'’, Amyzon’da
Artemis Kutsal Alan1'®, Tasos’taki tapinak!’ ve anitlar'®
Hekatomnos Hanedani doneminde lonia Rdnesansini
bicimlendiren ilk agsamanin énemli yapilarindan sadece
bir kagidir. Bu donemde yasanan mimari geligim
Hekatomnidler’in dnciiliigiinde basta Karia olmak iizere
tim Bati Anadolu’ya yayilmigtir. Ionia Rdnesansinin
kronolojik sinirlar1 tam anlamiyla belirlenememis olsa
da kabul edilen genel goriis Maussollos zamaninda
basladig1 ve yaklasik olarak MO 200-150 yillarina, kadar
devam ettigi yoniindedir!’.

Ionia Ronesansi, genel ozelliklerinin® yani sira bazi
karakteristik ~ 6zellikleriyle de tamimlanmaktadir®'.
Bunlardan biri, “Karia-lonia tipi kurtagzi kanca” olarak
adlandirilan, Ozellikle bezemeli mimari bloklarin
kaldirilarak, yapilardaki yerlerine yerlestirilmelerinde
kullamlan yuvadir. ikincisi, tapinak, mezar anit1 ve bazi
onemli kamu yapilarinin basamak ve stylobat bloklar
tizerindeki goriilebilecek sekilde agilmis “dekoratif
kenetler”?, {iglinciisii ise ¢ogunlukla kulelerde ve bazi
teras duvarlarinda goriilen “cift kdse bagi” teknigidir.
Knidos’ta bu karakteristik Ozelliklerden ¢ift kose
bag1 tekniginin varligi bilinmesine karsin, bu teknigin
Knidos’taki kullanimi {izerine herhangi bir g¢aligma
yapilmamistir. Kentte yakin zamanda tespit edilen bir
diger karakteristik ozellik ise Karia-lonia tipi kurtagzi
kanca yuvasidir.

CIFT KOSE BAGI

Cift kose bagi olarak isimlendirilen 6zel teknik, esit
ylikseklikteki bosajli bloklardan insa edilen dortgen
kulelerde®® her iki sirada bir, tag sirasinin kosesinin

13 Pedersen 2020: 224.

4 Hellstrém/Blid 2019.

15" Diler 2020.

16 Robert/Robert 1983.

17" Masturzo 2016.

18 Maddoli 2010; Nafissi 2010: 99-101; Berti 2011: 300-301;
Fabiani/Nafissi 2013: 51-52; Gider-BUyUkdzer 2019: 123-124.

19 Pedersen 2012: 514.

20 Pedersen 2020: 229-232.

2l Pedersen 2001/2002: 112-119.

22 Pedersen 2001/2002: 114, fig, 18-19.

Bu teknik genel olarak kulelerde gOrlilmesine KkarSin,

Labraunda (Karlsson vd. 2011: 20-30, fig. 7; Karlsson 2013:

262, fig. 7-8) ve Amyzon’da (Robert/Robert 1983: fig. 37) teras
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Figiir 2: a. Cift Kose Bagi teknigi (Pedersen/Ruppe 2016, fig. 6) - b. Latmos Herakleias1 dogu surlarindan bir kule - c. Latmos Herakleiasi

dogu surlarindan bir kule / a. System of double corner bond - b. A tower from the Heracleia under Latmus - c. A tower from the Heracleia

under Latmus.

cift atki/bag* tasi ile bitirilmesidir (fig. 2a). Bolgedeki
ornekler incelendiginde teknigin genel hatlariyla
iki farkli sekilde uygulandign gériilmektedir®. TIlk
uygulamada koselerdeki ¢ift bag tasi, aym duvar
sirasinin her iki kosesinde de goriilmekteyken (fig. 2b),
ikincisinde ayni duvar sirasinin sadece bir kdsesinde
gorilmektedir (fig. 2¢). Teknigin uygulandi1 cografya
ve tarihsel sinirlart ile ilgili bazi degerlendirmeler yapan
Pedersen?, Karia Bolgesi’'nde Halikarnassos, Myndos,
Alabanda, Alinda, Latmos, Kaunos, Theangela, Latmos
Herakleiasi, Euromos gibi kentler ile Teke Kale gozlem
karakolunda bu teknigin uygulandigini tespit etmistir®’.
Son zamanlarda bolgede gerceklestirilen yiizey
arastirmalarinda Karapmar, Pladasa ve Stratonikeia
territoryumunda Kafaca-Delik Hisar’daki kulelerde de
bu teknigin uygulandigi belirlenmistir®®. Yeni tespitler,

duvarlarinda da uygulanmistir.

Calisgmanin geri kalan boliminde sadece “bag tasi” olarak

bahsedilecektir.

Alabanda surlarinda Gglii k6se bagma sahip sira digi bir 6rnek

bulunmaktadir (Pedersen/Ruppe 2016: 567).

26 Pedersen/Ruppe 2016: 565-566.

¥ Halikarnassos (Pedersen/Ruppe 2016: 563-569, fig. 5-6,8),
Myndos (McNicoll 1997: fig. 7), Alabanda (McNicoll 1997:
fig. 18-19) Alinda (Konecny/Ruggendorfer 2014: 717, 719-
720, fig. 6b-c, 14), Euromos (Pedersen/Ruppe 2016: 565),
Latmos (Peschlow-Bindokat 2005a: 9, lev. 17.1), Theangela
(Pedersen 2001/2002: 126), Kaunos (Oglin/Isik 2003: fig. 17;
Pedersen 2001/2002: fig. 19) ve Teke Kale (Paton/Myres 1896:
fig. 14).

2 Karapmar igin bk. Henry 2012: 290-291; Pladasa igin bk.
Cortuk 2020: 107-108. Stratonikeia territoryumunda Kafaca-
Delik Hisar’daki kullanim “Yatagan ve Cevresi Arkeolojik
Yiizey Arastirmasl” projesi kapsaminda tespit edilmistir.
Kuleler ve teras duvarlarl disindaki nadir kullanimlardan
biri Alinda tiyatrosunun analemma duvarindaki duzensiz
kullanimdir. Duvarin alt kisimlarinda gift k6se bagi gOrlilmekte
iken, Ust kisimlarda 6rgli ayni sekilde devam etmez.

24

25

Karia Bolgesi’ndeki yiizey aragtirmalarinin sonuglari
yayinlandik¢a bu drneklerin artabileceginin gostergesidir.
Bolgedeki yogun kullanimin aksine teknigin bolge
digindaki kullanimi Ephesos, Pergamon, Assos ve Samos
gibi merkezlerle simrhdir®. Cift koge bagi tekniginin
tarihsel smirlarma bakildiginda ise en erken orneklerin
Maussollos zamaninda, yaklagik olarak MO 370’lerde,
Halikarnassos ve Labraunda’da goriildiigii ancak sadece
bu dénemle smirl kalmayip, MO 200-150 yillarina kadar
devam ettigi kabul edilir®.

Knidos, uzunlugu yaklagik 4 km olan ve donemin kusatma
tekniklerine dayanabilmesi i¢in ¢ok sayida kule ile
desteklenen ‘Geldndemauern’ tipindeki tahkimat sistemi
ile koruma altina alinmigtir®'. Kent suruna iliskin bilgiler,

% Bu nedenle teknigin bdlgesel bir uygulama oldugu kabul edilir
(MUth/Ruppe 2016: 243-244, fig. 8). BOlge disindaki kullanim
i¢inbk. Ephesos (Winter 1994: fig. 8), Pergamon (Pedersen 2004:
fig. 21), Assos (Pedersen/Ruppe 2016: 565), Samos (Kienast
1978: fig. 24.1, 26.2, 30.2). Priene’de kulelerden bir tanesinde
‘cift kdse bagr gorllebilmektedir (Pedersen/Ruppe 2016:
573, fig. 13). B. Demirtas, Leto Tapinagi'nin glineybatisindaki
podyum duvarlarinda bu teknigin uygulandigini belirtmektedir
(Demirtas 2015: 137, fig. 17). Ancak tapinak podyumundaki
teknik Gift kbse bagdi degildir.

30 Pedersen/Ruppe 2016: 566.

31 Knidosun Gelindemauer tipi kent suru, kente saldirmayi
dUslnenler ig¢in hem caydiricl bir etki yaratmis hem de
savas stratejilerini uygulamalarina engel olmustur. CUnki
gerek firlatmall silahlar gerekse diger silahlar igin araziden
faydalanma ihtimalleri yoktu. Savas arabasl, kusatma kuleleri
ve kog basl gibi antik ¢agin savas aletlerini, sur bedenlerinin
veya kulelerin yakinina kadar getirip, uygun pozisyonu
alma imkanlari da bulunmuyordu. Kent suru genis bir alan
kaplamaktaydi ve tiim avantajlarina karsin bu tip bir tahkimatin
en Onemli sorunlarindan biri kalabalik bir insan topluluguna
ihtiyag duymaslydi. Knidos'un MO 4. yiizyil 6ncesindeki
nufusuna dair hi¢bir bilgimiz yok ancak yeni planlanan kentin
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Figiir 3: Askeri Liman girisindeki kule / The tower at the entrance
of the Military Harbor

caligmalar devam ettikge artmasina kargin, savunma
hattinin ka¢ kule ile desteklendiginin belirlenebilmesi
mevcut sartlarda miimkiin degildir. A. von Gerkan, kentte
gerceklestirdigi calismalarda 57 kule* tespit ederken, I. C.
Love 40 kule* belirlemistir. Her iki ¢alismay1 da dikkate
alarak kendi degerlendirmesini yapan A. W. McNicoll
ise von Gerkan’in tespitlerine 4 kule daha ekleyerek kule
sayisini 61’e ¢ikarmistir®®. Akropolis ve Kap Krio’da
daha tutarli sonuglar elde edilebilirken, ana karada gerek
kuzeydeki sirtta gerekse dogu boliimde kent surunun
biiyiikk oranda tahrip olmasi nedeniyle sonu¢ almak
mimkiin degildir. Topografik yapi nedeniyle kuleler
arasinda standart bir mesafe olmamasi da tahmini bir
sonuca ulasilmasini engeller. Kentteki gilincel ¢caligmalar
Love tarafindan yapilan degerlendirmenin, Knidos
tahkimatindaki kulelerin sayisina dair en tutarli tespit
oldugunu gostermis olsa da mevcut sartlarda kule sayilari
ile ilgili tespitler kapsamli bir kaz1 ¢alismasi yapilmadigi
siirece varsayimdan oOteye gitmeyecektir. Bu genel
durum i¢inde Knidos tahkimatindaki tanimlanabilen
kulelerde ¢ift kdse bagi tekniginin, Kap Krio’da sadece
Askeri Liman girisindeki kulede, ana karada doguda
deniz surlar1 ile kara surlarinin birlestigi kosedeki kulede
ve Akropolisteki alt1 kulede uygulandigi tespit edilmistir.

ihtiyaglarini karsilamak Uzere ¢ok daha fazla insana ihtiyag
duyulacag! asikardir. Bu tlr durumlarda nifusu dengelemek
i¢in Halikarnassos ve Latmos Herakleiasi gibi Orneklerden
bilindigi Uzere synoikismos politikasl kapsaminda Gevredeki
kiguk yerlesim birimlerinin sakinlerinin yeni kurulan kente
tasindigl veya buna zorlandiklari bilinmektedir. Herhangi bir
kanit olmamakla birlikte yukaridaki gerekgelerden hareketle
Knidos’ta da benzer bir synoikismos yasanmi$ olabilir.

32 von Gerkan 1924: fig. 10.

3 Love 1968: fig. 2.

3 McNicoll 1997: 55-58.
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Figiir 4: Kulenin plan ve cephe cizimleri / Plan and facade
elevations of the tower.

Kap Krio

Kap Krio’nun topografik yapisi adaya dogal bir tahkimat
saglamis, eksik goriilen boliimlere kulelerle desteklenen
bir savunma hatt1 olusturulmustur®. Kap Krio’da bulunan
surlar, adanin batisinda, fay dikliginin gilineybatidaki
baslangi¢ noktasindan baslar, fay dikligini takip ederek
Askeri Liman girisindeki kuleye baglanir. Bu hat
izerinde toplam sekiz kule bulunmaktadir ve bunlardan
sadece Askeri Liman girisindeki kulede cift kdse bagi
teknigi kullamlmistir®s. Insa tekniginin yani sira kule,
9,5 x 9,5 metrelik dlgiileriyle, 6 x 6 metre Ol¢giilerindeki
diger kulelerden boyut olarak da ayrilmaktadir. Esit
ylikseklikteki beyaz ve gri renkli kirectas1 bloklardan,
¢ift cidarli olarak insa edilen (fig. 3-4) kulenin igi,
saglamlik ve dayamklilik kazandirmasi i¢in moloz tas
ve toprakla doldurulmustur. Bu dolgunun iizerinde dogu-
bat1 dogrultulu bir duvar ve bu duvarla kulenin kuzey
duvar1 arasimna Oriillen baska bir duvar bulunmaktadir.
Kazis1 tamamlanan kulede ne yazik ki tarihleme unsuru
olarak kullanilacak herhangi bir arkeolojik veri elde
edilememistir.

3 Kap Krio savunma sistemi ile ilgili detayli degerlendirme i¢in
bk. BlyUko&zer 2020.

% Kap Krio’nun dogusundaki savunma hattinda yer alan temel
seviyesindeki iki kulede bu teknige dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir.
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Figiir 5: Ana karanin dogusundaki kule / The tower east of the mainland

Ana Kara

Ana karanin dogusunda, deniz ve kara surlarinin kesistigi
noktada yer alan 44 numarali kule*’, ana karada ¢ift kose
baginin uygulandigi simdilik bilinen tek Ornektir. Ana
karanin dogu surlar tiim tahkimattaki en gii¢lii savunma
hattin1 olusturmaktadir. Gri kiregtasindan diizensiz,
cok kenarli, ¢ogunlukla bilyiik boyutlu bloklardan insa
edilmis olan sur bedenlerine tezat olusturacak sekilde
sur bedeninden bagimsiz olarak insa edilen kule, esit
yiikseklikteki konglomera bloklardan, ¢ift cidarli olarak
inga edilmistir. 9,80 x 9,80 metre 6l¢iilerindeki kare planl
kulenin nispeten korunmus olan kuzeydogu kdsesinde
cift kose bagi teknigi ve koselerde su hatti olarak da
adlandirilan dikey bant silmeler goriilmektedir (fig. 5).

Akropolis

Knidos Akropolisi 360 derecelik goriis alan1 saglamasiyla
hem ileri gozetleme yapan hem de kente yonelik olasi
saldirilarda sigmak kalesi olarak kullanilabilecek
sekilde inga edilmistir. Akropolis surlar1 ana kara ve
Kap Krio surlarina goére daha homojen bir yapida olup,
sehir surlarindaki gibi arazinin topografik yapisina
uygun olarak savunmaya elverisli noktalardan gecer.
Topografik yapt nedeniyle doniisler ve kirilmalarla

37 Kulelerin sayilarmda bir birlik olmamasi nedeniyle bu

numaralandirmada uzun siiredir bilinen McNicoll’tin (McNicoll
1997: fig. 11) degerlendirmesi kullanilmistir.

devam eden savunma hatt1 yaklasik 1,1 km uzunlugunda
olup, 15 (?) kule ve 4 girise sahiptir®®. Giineybatidaki iki
kule ile kuzeydeki dort kulenin insasinda konglomera
kullanilmigken, dogudaki kulelerin ingasinda yap1
malzemesi olarak kiregtasi tercih edilmistir. Akropolis
kulelerinde malzeme farkliliginin yani sira kulelerin 6l¢ii,
plan ve insa tekniklerinde de farkliliklar goriilmektedir.
Hem malzeme, hem boyut, hem de teknikte goriilen
farkliliklar, Akropolis tahkimatinin iki farkli evrede
degerlendirilmesi gerektigini gosterir. i1k evre, kireg tasi
bloklardan 6riilmiis, daha kii¢iik boyutlardaki kulelerin
oldugu boliimleri kapsarken, ikinci evre konglomera
bloklardan inga edilmis, daha biiyiik boyutta kulelerin
oldugu boliimleri kapsar. Ikinci evredeki farkliliklarin
savunma hattinin kuzeyinde yogunlagmasi, bu boliimde
degisen savunma stratejilerine isaret eder.

Cevirmenin kuzeyindeki diger kulelerden daha biiyiik
boyutlara sahip dortkule, altkati iki odaya bolen, olasilikla
ist katin kirislerini ve déseme tahtalarmi desteklemek
i¢in Oriilmiis bir i¢ duvarlara sahiptir. Zemin seviyesine
kadar goriilebilen kulelere, McNicoll’iin de vurguladigi
tizere® kulenin i¢ kismindaki dolgu nedeniyle zemin
kattan herhangi bir erisim yoktu. Bu 6zellikler agik¢a
bu kulelerin daha donanimli olduklarini ve bu kulelere
yerlestirilen silahlarin da daha biiyiik ve etkili oldugunu

3 Tirpan 1990: 430. Kulelerden ikisinin (K5-K13) Akropolis
surlarma oldukga geg bir donemde eklendigi anlagiimaktadir.
3 McNicoll 1997: 59-60.
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kanitlar. Bu durumda Akropolis tahkimati olusturulurken
savunma stratejisi diger yonlere gore topografya egiminin
daha yumusak oldugu kuzeyden gelebilecek olan
tehlikeleri savugturmak {izerine kurulmustur. S6z konusu
dort kule ile Akropolisin giineybatisindaki iki kulede ¢ift
kose bagi teknigi kullanmlmistir (fig. 6). Cift kdse bagi
tekniginin kullanildigr alti kule konglomera* bloklardan
insa edilmis olup, Akropoliste teknigin kullanilmadigi
gri kirectas1 bloklardan inga edilmis diger kulelerden
malzeme agisindan da ayrilir. Bu teknigin kullanildigi
kulelerin diger ortak ozellikleri yiikseklikleri birbirine
esit, bosajli dortgen bloklardan, ¢ift cidarli olarak insa
edilmeleri ve koselerde su hatti olarak da adlandirilan
dikey bant silmelere sahip olmalaridir (fig. 7-8).

Figiir 6: Akropolis tahkimati ve “cift kose bagi” tekniginin
uygulandigi kuleler / Acropolis fortification and towers where the
“double corner bond” technique is applied.

Kentteki, kulelerde goriilen farkli teknikler, olgiiler
ve ig¢ilikler ¢ift kdse bag1 tekniginin Knidos’ta hangi
donemde kullanilmig oldugunu sorgulamamiza neden
olur. Knidos kent surunun MO 4. yiizyilin 2. ¢eyreginde
yani Halikarnassos surlart ile yaklagik olarak ayni yillarda
veya biraz sonrasinda yapildigi diistiniilmektedir*!. Kent
surunun ilk insa evresine ait kulelerin kose is¢iliklerinde
cift kose bagi teknigi goriilmez*?, ayrica bu kuleler boyut
olarak da cift kdse bagi tekniginin goriildiigii kulelerden
daha kiigiiktiirler. Bu durumda ¢ift kdse bag1 tekniginin
uygulandigi kuleler savunma hattina ya sonradan eklendi
ya da var olan kuleler Hellenistik Donem igerisinde

40 Knidos’ta teknigin kulland1g1 kuleler Askeri Liman giriSindeki
kule disinda konglomeradan insa edilmistir. Ozellikle
Akropoliste durum gok net bir ayrim gosterir. Akropolisin
dogusundaki kuleler hem kiregtasi olmasi hem de boyut olarak
daha klguk olmalariyla, ¢ift kose bagi tekniginin gérildigul
kulelerden ayrilir. Bu durum dénemsel bir fark olabileceg@i
gibi tag ustalarinin veya atdlyelerin malzeme tercihinden
de kaynaklanabilir. Sayet Askeri Liman girisindeki kulede
kiregtas! kullanilmamis olsaydi, bir genelleme yaparak
Knidos’ta bu tekni@i kullanan tas ustalarl i¢in konglomera ile
¢alismanin daha uygun oldudu sOylenebilirdi.

4 Buyukozer 2020: 182-185.

42 Buyukozer 2020: fig. 6.

Aytekin BUYUKOZER

Figiir 7: Akropolis tahkimati ve “cift kdse bagi” tekniginin
uygulandigi kuleler / Acropolis fortification and towers where the
“double corner bond” technique is applied.

gelisen savunma ve saldir1 tekniklerine uygun olarak
yeniden inga edildi. Kap Krio’da K6 ile K7 arasindaki sur
bedeninin yuvarlak planli K7 ile birlesim noktasindaki
malzeme ve isgilik farkliligit K7’nin sonradan savunma
hattina entegre edildigini agik¢a gdstermektedir*®. Son
derece stratejik bir konumda bulunan yuvarlak kulenin
bulundugu noktada kent surunun ilk yapildig: evrede bir
kule olmadigin1 diisiinmek miimkiin degildir. Yuvarlak
kulenin giineyinden gelen Kap Krio surlarindaki
duvarlar ile kulenin duvarlar1 boyut olarak birbirinden
farklidir, tamirat ve eklemeler de agikg¢a goriiliir (fig.
9). Bu alandaki ilk insa evresine ait kule ya tahrip oldu
ya da konumu geregi islevsel olmayan dortgen kuleden
vazgecildi. Her iki durumda da var olan kule ve kuleyle
baglantili duvarlar tamamen kaldirildi ve yerine daha
islevsel, daha biiyiik, kosenin yarattigi dezavantajdan
kurtulmus, yuvarlak formlu bir kule insa edildi*. Bu
alandaki arkeolojik veriler bu degisikligin yuvarlak
kule ile smurli olmadigini, Askeri Liman girisindeki
kuleyi ve iki kule arasindaki sur bedenini de kapsadigini
gostermektedir. Askeri Liman girisindeki kule, o6rgii
teknigi ve Olciileriyle Kap Krio’daki diger kulelerden
farklidir. Bir diger fark kule icindeki duvarlarin
varligindan anlagildig1 {izere, kulenin agir silahlarin
yerlestirilecegi bir st kata sahip olmasidir®. Hellenistik

4 Buyukozer 2020: 180-181, fig. 15. Kap Krio savunma hatti ve
kulelerin konumlari igin bk. Blylikozer 2020: fig. 3-4.
Yuvarlak kule (K7), Kap Krio’nun glineyinden doguya dogru
devam eden savunma hattinin glineye dogru dénils yaptidi
kdsede yer alir. Bu 6zelligi ile hem Kap Krio’nun batisinl, hem
aclk denizi hem de Askeri Limanl kontrol eden stratejik bir
konuma sahiptir. Bu nedenle bu alanda saldirl aninda kolayca
tahrip olabilecek koseli, dOrtgen bir kule yerine daha masrafli
olmasina karsin, dayanikll olmasl nedeniyle daha kullanisl
olan yuvarlak kule yapilmistir.

4 Manciniklar  baslangigta  birer

44

saldirt  silahi  olarak
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Figiir 9: Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen yuvarlak kule ile MO
4. yiizyila tarihlendirilen sur bedeninin birlesimi / The combination
of the round tower dated to the Hellenistic Period and the city wall
dated to the 4th century BC.

Doénem’de kusatma tekniklerindeki gelisim, kulelerin
agir silahlardan yapilacak atiglara uygun, c¢ok Kkath
yapilar haline gelmesine neden olmustur®. Tahribat’
veya daha kuvvetli ihtimalle gelisen kusatma silahlarina

kullanilmislardir ancak zamanla savunma silahl olarak
da kullanilmasiyla birlikte kulelerin sekli ve boyutlarinda
degisiklikler olmustur. Hem daha fazla silah barindirabilmek
hem de agir silahlarl ve mermileri tagiyabilmek i¢in daha genis
alanlar gerekmistir (Jansen 2016: 116).

4 Mardsen 1969: 105-155; Garlan 1974: 291-328.

47 Dusman saldirilarinin yani sira kentsel yapinin ciddi sekilde
tahribine neden olan en az iki deprem tespit edilmisStir.
Bunlardan biri Hellenistik Dénem’e ikincisi ise Ge¢ Roma-
Erken Dogu Roma Doénemi’ne tarihlendirilmistir (Altunel
vd. 2003: 137-151). Kentteki sur bedenleri ve kulelerdeki
onarimlarin depremlerle iliskili olabilecedi de unutulmamalidir.

karst Onlem almak amaciyla Askeri Liman girisi
Hellenistik Donem igerisinde yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile iki kule arasinda alt kotta yer alan sur
bedenlerine ilaveten iist kota da duvarlar eklenerek kent
icin stratejik dnemdeki alanda iki kademeli bir savunma
hatti1 olusturulmustur. Sonug¢ olarak kent surunun
Maussollos’un Karia’daki biiyiik tahkimat projesinin
bir pargast oldugu ve MO 4. yiizyilin 2. geyreginde
biiyiik oranda tamamlanmig oldugu konusunda bize gore
herhangi bir soru isareti yoktur. Bununla birlikte Askeri
Liman girisinde, yuvarlak kuleden baslayarak yeni bir
diizenlemenin yapildig1 goriiliir. Ana karada cift kose
bag1 tekniginin kullanildig: tek 6rnek olan 44 numaralt
kule hem inga edildigi malzeme hem blok boyutlar1 hem
de orgii teknigi agisindan bu alandaki sur bedeninden
tamamen farklidir. Ayrica kule ile sur bedeninin organik
baglantisinin olmamast da bu kulenin de savunma
sistemine sonradan eklendigini diisiinmemize neden
olur®. Bu diizenlemeler sadece s6z konusu kulelerle
simirl kalmamis, liman duvarlarinmn bir kismimi® ve

“ Bu duruma dair bir bagka olasilik Philon’un (Poliorketika,
1. 62-63) verdigi “duvar ve kuleler birbirlerinden bagimsiz
yapilmalidir” talimatidir. Béylece saldir sirasinda duvarlardan
biri yikilsa dahi digeri ayakta kalacak ve islevini strdlrecektir
Askeri Liman mendiredinin deniz feneri ve 12 numarall kule
arasinda kalan gliney duvarl, diger duvarlardan farkll olarak
isodomos yerine pseudo-isodomos teknikte OrlUlmUstlr. Bu
duvarin sonradan eklendigi kesindir ¢iinkii MO 4. yiizyila
ait orijinal duvar yerinde korunmaktadir. Pseudo-isodomos
teknikteki duvar ise orijinal evreye ait duvarin Online, destek
amaclyla tek sira halinde 6rilmistiir. iki farkll evreye ait
duvarlar bag taslariyla birbirlerine baglanmistir. Benzer teknik,
Ticaret Limani’nda palamar baglama halkalarinin yer aldigi
duvarlarda da gorilmektedir (BUyUkdzer 2019b: 229-230, fig.

49
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Akropolis surlarii da kapsamistir. Boylelikle yeni insa
edilen boliimlerde o dénemin askeri mimarisine &zgii
yenilikler uygulanabilmistir. Bu genis kapsamli ekleme
ve diizenlemelerin tam olarak ne zaman yapildigina dair
arkeolojik bir kanit yoktur. Bu kapsamda Askeri Liman
girigindeki kulede gercgeklestirilen kazi ¢aligmalarinda da
herhangi bir veriye rastlanmamustir. Bu diizenlemeler MO
4. yiizy1l sonu-3. yiizyil baglarinda, kugsatma silahlarinin
gelistigi ve buna karsi aktif savunma yapabilecek
kulelerin inga edildigi donemde yapilmis olmalidir®,

Cift kose bagi olarak isimlendirilen bu karakteristik duvar
is¢iliginin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair bazi
sorular sorulmus ve cevaplar aranmistir®!. Bu sorulardan
ilki, bu uygulamanin dekoratif olup olmayacagidir. Bu
ihtimal tahkimat ve teras duvarlarinin islevleri dikkate
alinarak olasihik dis1 gortlmiistiir™>. Bu olasihigm ¢ok
gecerli olmadigr aciktir ancak bu ihtimalin olasilik
dis1 birakilmasinda salt iglevin dikkate alinmasi dogru
degildir. Surun temel islevi siiphesiz ki kenti korumak
ve kente saldirmay1 diisiinenleri caydirmaktir, hatta barig
zamanlarinda bile saglam surun varligi halkin kendini
giivende hissetmesi igin son derece 6nemlidir®>. Bununla
birlikte kent suru, ¢evreledigi kente gii¢ ve itibar saglar®,
kente gelecek herhangi bir kisinin kente dair gérecegi ilk
yap1 olmasi nedeniyle savunma iglevinin yaninda estetik
kaygilarin da giidiildiigii bir yapt grubudur. Dolayisiyla
sadece savunma islevi ile iliskilendirerek bu olasilig
yok saymak ¢ok tatmin edici bir agiklama degildir. Bu
teknigin, dekoratif amach kullanimini tartigmasiz bir
sekilde kabul edebilmemiz igin, kente digardan gelecek
insanlarmn dogrudan gorebilecegi konumdaki kulelerde
kullanilmig olmasi gerekirdi. Nitekim Halikarnassos’taki
Myndos Kapisi* ve Knidos Askeri Liman girigsindeki kule
bu diisiinceye iyi bir 6rnek olabilir, ancak kent sakinleri
disinda kimsenin géremeyecegi konumda yer alan Knidos
Akropolisi’ndeki 6rnekler islevden ziyade kullanildiklari
kulelerin konumlar1 nedeniyle bu olasiligin ¢ok gegerli
olamayacagimni gosterir. Karia Bolgesi’'ndeki bazi tekil
gozetleme kuleleri®*® de ayni diisiince ile bu uygulamanin
dekoratif amaclh kullanilmig oldugu ihtimalini zayiflatir.

Ikinci soru, ikinci bag taginin amacmin duvarda iyi bir
ritim/uyum yaratmast i¢in kullanildigidir. Pedersen bu

18).

0" Pedersen 2001/2002: 109.

I Pedersen/Ruppe 2016: 566-567.

52 Pedersen/Ruppe 2016: 566.

53 Aristotales Politika (Pol. VIL 10) adli eserinde “Sur kentin disa
bakan yUzUdUr. Bu nedenle savunma sistemi kent kimliginin
O6nemli elemanlarindan olup, halk igin fiziksel bir sinirl, statl,
bagimsizlik, refah ve gl¢ anlamlariyla ifade edilmelidir”
demektedir.

5 Muth 2016: 127.

55 Pedersen 2010: 283-288

56 Karapinar (Henry 2012: 290-291), Pladasa (Cortik 2020: 107-
108).
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aciklamay1 en mantikli agiklama olarak kabul etmigtir®’.
Buna gore, igte kalan bag taginin, duvardaki diger bloklar
yerlerine oturtulduktan sonra koselerde kalan boslugu
doldurmak i¢in, duvar sirasmnin sonuncusu olarak
yerlestirilen bir tag oldugunu one siiriilmektedir. Bu
Oneri, ayni sirada tek bir kosede ¢ift bag tasi kullanilan
kuleler i¢in gegerli olabilir (fig. 2¢). Ancak ayn1 sirada
her iki kosede de teknigin uygulandigi kuleler (fig. 2b)
icin kabul edilebilir bir 6neri degildir.

Bir diger soru, igte kalan bag tasinin ¢ift cidarli duvarin
i¢ cidarmin devami olup olamayacagidir. Hem Pedersen
hem de S. Miith ve U. Ruppe ikinci bag tasinin i¢
cidarin devami gibi goriilebilecegini ama ikinci bag
taginin genellikle duvarn kalinligina bile ulagmayan
cok daha kisa bir tag oldugunu, bu nedenle de soz
konusu ihtimalin olamayacagim belirtirler®. Ancak,
Knidos’taki sekiz kulenin tamaminda igteki bag tasi i¢
cidar1 karsilamaktadir (fig. 10-11). Dolayisiyla bize gore
bu olasilik tartigmaya agik olup, teknigin Knidos’taki
kullanimi, bir genelleme yaparak bu ihtimali tamamen
olasilik dis1 birakilmamasi gerektigini gosterir. Bu
olasilik tarihsel siire¢ icerisinde teknigin uygulamasinda
degisim yasanmis olabilecegini gosterir Igteki bag
tasinin gegirdigi agsamalar takip edebildigimiz en 6nemli
ornekler, tarihsel olarak birbirlerini takip ettikleri bilinen
Latmos ve Herakleia kentlerindedir. Latmos’ta kuzey
kale (fig. 12), kuzey dis kule ve kent i¢indeki tahkimatli
yapinin kulelerinde (fig. 13) dista kalan bag tasi genis
ve uzun, igteki ise dar ve kisa olup, duvarin i¢ cidarini
karsilamaz. Oncii yerlesim Latmos’taki uygulamaya
karsin Herakleia surunun kulelerinde durum degismis,
diizenli kullanima sahip kulelerde kdsedeki bag taglari
yaklasik olarak ayn1 boyutlara gelmis ve igteki bag tasi
duvarin i¢ cidarini kargilamistir (fig. 14). Ayn1 bolgedeki
iki yerlesimde teknigin farkli bigimde uygulanmasinin en
mantikl aciklamasi, donemsel farklilik olmalidir. Oncii
yerlesim Latmos, tartismali olmakla birlikte, en ge¢
Maussollos déneminde kent suruna sahip olmalidir®.
Synoikismos anlagmas1 sonrasinda Pidasa ve Latmos
halklarinin bir araya getirilmesi ile kurulan® Herakleia
kent suru ise bazi aragtirmacilara gore Demetrios
Poliorketes®' bazilarina gore Pleistarkhos zamanina®
tarihlendirilir®®. Ancak her kosulda kent surunun Biiyiik
Iskender sonrasi siirecte yapildigi konusunda bir fikir

57 Pedersen/Ruppe 2016: 567.

8 Pedersen/Ruppe 2016: 566-567; Miith/Ruppe 2016: 244, fig.
8.

% Peschlow 1994: 160-161.

8 Blumel 1997: 135-142. Son degerlendirme igin bk. LaBuff
2010: 115-124.

1 Hulden 2021: 387-390.

62 Peschlow-Bindokat 2005b: 112.

8 Bu iki kuvvetli olasiligin yan isira kenti bir Hekatomnos
Hanedani (Hornblower 1982: 319-320) veya MO 323-313
yillarinda bélgeye hikmeden Asandros’un (Worrle 2003)
kurmus olabilecegine dair dustinceler de vardir.
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Figiir 11: Akropolisteki kulelerin duvarlari / The walls of the towers on the Acropolis.
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Figiir 13: Latmos’taki ¢ift kdse bagt uygulamasi / Double corner bond system in Latmus.

birligi vardir. Bu iki yerlesimde goriilen uygulama,
s6z konusu teknigin, ilk asamada ¢ok diizenli olmayan
kosedeki bag taslariin farkli boyutlarda yapildigini ve
icteki bag tasinin duvarin i¢ cidarimi karsilamayacak
sekilde uygulandigini, ancak Erken Hellenistik Dénem
ile birlikte kosedeki bag taslarmin yaklasik ayni
boyutlarda belirlendigini ve igteki bag taginin duvarin i¢
cidarmi karsilayacak sekilde uygulanmaya baslandigini,
boylece duvarlarin (kdselerin) daha diizenli bir goriiniime
sahip oldugunu gosterir. Buradaki tespitleri bolgenin
tamami i¢in genellemek simdilik miimkiin olmasa da
Knidos’taki uygulama Herakleia ile oldukga benzer olup,

bu diisiinceyi destekler. Yukarida sozii edilen drnekler
disinda Labraunda Tepesar Kale’de kulenin giliney
kosesinde icteki bag tasi i¢ cidar1 karsilamaktadir®.
Delik Hisar’da igteki bag tasi i¢ cidari karsilayacak
sekilde yapilmigken, Karapinar’daki kulenin i¢ ve dis
cidarlarindaki orgii teknikleri® birbirinden farklidir®.

% Karlsson 2013: fig. 6.

% Henry 2012: 290.

% Kent suru ve kulelerle ilgili ¢aliSmalar son yillarda
artmis olmakla birlikte hala yetersizdir. S6z konusu
calismalarda da arastirmacilarin kent suru ve kulelerle ilgili
degerlendirmelerinde galiSmaya konu olan teknik detaylarla
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Figiir 14: Herakleia’da ¢ift kose bagi sisteminin uygulanigt /
Double corner bond system in Herakleia.

7

biiyiik zaafi kdseli olmasi ve kosenin diisman tarafindan
tahrip edilmesiyle de kulenin islevini yitirmesidir. Bu
nedenle antik kaynaklar kdselerde ortaya ¢ikan bu zafiyet
nedeniyle ¢okgen kenarlt ya da yuvarlak kuleleri tavsiye
etmektedirler®. Cift kose bagi gergekten de bir yapisal
avantaj saglamig olabilir. Diismanin, en dista kose blogu
olarak yerlestirilen bag tasini tahrip etmesi durumunda,
ikinci bag taginin kdsenin ¢okmesini onleyecek bir igleve
sahip olacagi diisiiniilmiis olabilir.

KARIA-IONIA TiPi KURTAGZI KANCA YUVALARI

Karia-Ionia tipi kurtagzi kanca yuvalar1 yaygin olarak
kullanilan kurtagzi kancalardan farkli olarak iki veya ti¢
parcadan’ degil tek par¢adan olugmaktadir (fig. 15). Bu
teknikte blogun iist yiizeyinin merkezine kiigiik T bigimli
bir yuva agilmaktaydi. Yuvanin bir tarafinda kama
bi¢imli bir oyuk bulunurdu. Bu oyugun i¢ine bir zincire
veya halata baglanmis kama bigimli metal bir baglayici
yerlestirilerek bir ahsap yardimiyla sabitlenir’, bu
seklide blok kaldirilarak yapidaki yerine yerlestirilirdi.
Biiyiikk boyutlu yapilarda zaman zaman karsilikli ¢ift
kurtagzi kanca yuvasi da goriilebilmektedir’.

al

= .

f i

Figiir 15: a. Karia-Ionia tipi - b. Hellenistik tip - c. Hellenistik-Roma tipi (Pedersen 2011, fig. 9a-c) / a. Karian-Ionian type - b. Hellenistic

type - c. Hellenistic-Roman type.

Son olarak bu teknigin yapisal avantaji olup
olmadigi sorgulanmustir®”. Kulelerin  kdselerindeki
iki bag tasi, koseleri giiclendirmek amaciyla yapilmis
olabilir. Pedersen bu diislinceyi tamamen goz ardi
edilemeyecegini, ancak icte kalan bag taginin genellikle
kosedekine gore c¢ok kiigiikk olmasi ve duvarda g¢ok
derine girmemesi nedeniyle belirtilen amag ile ¢elistigini
belirtir®®, Erken 6rnekler i¢in kismen kabul edilebilecek
bu agiklamanin Knidos, Herakleia gibi 6rnekler dikkate
alindiginda, tartismaya acik oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii hem Knidos hem de Latmos Herakleiasi’nda
kosedeki bag taglart hem uzunluk hem de genislik olarak
hemen hemen aym 6lgiilerdedir. Dortgen bir kulenin en

ilgili bilgi vermemis olmalari, fotograf ve gizimlerin
yetersiz olmasl, kapsamll bir karSilastirma yapmamiza engel
olmaktadir.

7 Pedersen/Ruppe 2016: 566.

% Pedersen/Ruppe 2016: 566.

Knidos’ta ayni1 yapiya ait iki plaster bashig iizerinde
kurtagzi kanca yuvasi tespit edilmistir. Bagliklar, 2000°1i
yillarin baginda Dionysos Tapinak Terasi’nin giineyinde,
bugiinkii bilet gisesinin oldugu alandaki eski bir ahir ve
ahirin ¢evresindeki diizenlemeler kapsaminda baglatilan
calismalarda bulunmustur. Kazi sonrasi mermer

® Yapimi daha zor ve daha masrafll olmasina karsin, yuvarlak

veya yarim yuvarlak formlu kuleler Vitruvius’un da (Vitr. 1, 5,
22), belirttidi gibi saldirilara karsi dortgen kulelere oranla daha
dayaniklidir.

7 Martin 1965: fig. 99-101.

"I Bu tipin detayll tanimi ve de§erlendirmeleri i¢in bk. Pedersen
2001/2002: 114, fig. 16-17; Demirtas 2010: 105-106; Demirtas
2015: 133-134.

2 Priene Athena Polias Tapimagdi (Koenigs 2015: 35), Belevi
Maussolleumu (Heinz 2017: 206-207) ve Letoon Leto
Tapinagi’'ndaki (Demirtas 2015: 135) drneklerde karsilikli ¢ift
kurtagzi kanca yuvasi bulunmaktadir.
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Figiir 16: Knidos’ta bulunan plaster basliklarinda goriilen Karia-lonia tipi kurtagzi kanca yuvalar1 / Karian-lonian type lewis on the

plaster capitals found in Knidos.

eser deposuna tasmnan basliklar, gectigimiz yillarda
Dionysos Tapimak Terasi’nda yapilan gevre diizenleme
caligmalarinda sergilenmeye baslanmigtir. Oldukga sira
dis1 bezeme semasina sahip olan bagliklara dair herhangi
bir bilimsel ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle ne
bezeme semasi, ne kaldirma teknikleri ne de dénemi
ve ait oldugu yapiyla ilgili herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir™.

Ince grenli, gri damarl sarimtirak renkli mermerden
yapilan basliklar biiyiikk oranda saglamdir. Alttan
iste dogru genisleyen baghilarin 6n cephesi koselere
yerlestirilen voliitlerle, yan cepheleri ise polster ile
smirlandinilmis  ve  bashiklar, yiizeyi iki kademeli
islenmis abakusla son bulmustur. Abakusun iist sinirinda
Pergamon ovolosundan olusan kymation yer almaktadir.
Her iki baghgin da 6n cephesinin merkezine kanatli
kadin figiirii islenmistir. Bagliklardan birinin sol yan
ylizii, digerinin sag yan yiizii islenmis olup, hem arka
cepheleri hem de i¢ cepheye bakan yan yiizleri kaba
yontuludur. Bu ayrintilar, s6z konusu iki bashigin kose
plasteri olarak kullanildigim gdstermektedir. Bagliklarin
iist ylizeyi murg darbeleri ve ince uglu tarakla diizeltilmis
olup, ortaya Karia-lonia tipi kurtagzi kaldirma yuvasi
acilmistir (fig. 16).

Karia-Ionia tipi kurtagzi kancalara dair ilk tanimlama
ve cizimler, MS 1. ylizyilda yasamis olan Aleksandrialt

» Basliklar  Z.
hazirlanmaktadir.

Gider-BuyUkOzer  tarafindan  yayina

matematik¢i ve mihendis Heron’un, Mechanica
(Mechanica 3.6-8) isimli kitabinda yer almaktadir’™.
Konu hakkindaki ¢alismalar, bu 6zel teknigin Maussollos
Donemi’nden baslayip Hellenistik Doénem’in ortalara
kadar Anadolu’'nun batisindaki kisith  bir bolgede
kullanildigim1 ~ otaya koymustur. Karia Bolgesi’nde
Halikarnassos’ta, Maussolleon ile Maussollos’un Saray1
oldugu diisiiniilen yapmm anta baghginda, Bodrum
Tiirkkuyusu Mahallesi’nde bulunan bir anta ve bir ion siitun
baghiginda, Labraunda’da Zeus Tapinagi, Giiney Propylon
ve Andron A’da, Amyzon’daki Artemis Tapmaginda,
Jassos’taki ~ Maussolleion’da, = Kastabos = Hemiteia
Tapinagi’nda, Lagina Hekate Tapmagi’nda ve Bargylia’da
bu teknik kullanilmigtir. Tonia Bolgesi’nde Efes Artemis
Tapimnag1 ve Sunaginda, Priene Athena Polias Tapinagi’nda,
Belevi Maussolleionu’nda, Magnesia Artemis Tapimagi’nda,
Miletos’ta ve Klaros’ta uygulanmgtir’®. Lykia Bolgesi’nde

™ Nix/Schmidt 1900: 212-214, fig. 51.

5 Halikarnassos Maussolleumu (Jeppesen2002: 24), Maussollos’un
Saray! oldugu dlsUndlen yapinin anta basligi (Pedersen 2009:
329-330), Bodrum Turkkuyusu Mahallesi’nde bulunan bir
anta (Pedersen 2021: 30) ve bir ion slitun basliginda (Pedersen
2011: 372-373), Labraunda Zeus Tapmmadi (Hellstrém/Thieme
1982: 19-20), Labraunda Guliney Propylon (Jeppesen 1955:
8-9) Labraunda Andron A (Hellstrém/Blid 2019: 207), Amyzon
Artemis Tapinadl (Pedersen 2021: 30), Iassos Maussolleion
(Pedersen 2021: 30), Bargylia (Pedersen 2021: 30), Kastabos
Hemiteia Tapinagl (Cook/Plommer 1966: 119) Lagina Hekate
Tapinagi (BuyUkdzer 2019: 199-202, fig. 4-6).

" Efes Artemis Tapinagl (Bammer 1972: 40) ve Sunadinda
(Muss/Bammer 2001: fig. 261), Priene Athena Polias Tapinagi
(Koenigs 2015: 35), Belevi Maussolleumu (Heinz 2017:
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Limyra Ptolemaionu” ile Letoon Leto Tapmagi’nda’™
ve Lydia Bolgesi’nde Sardes Artemis Tapmagi’nda™ bu
tipin uygulandig1 goriilmektedir. Karia-Ionia tipi kurtagzi
kancalarin Bati Anadolu disinda bilinen &rnekleri ise
Olympia®, Delos®!, Korinth®? ve Kos’ta* tespit edilmistir.
Bu yapilarin neredeyse tamaminda Karia-Ionia tipinin yani
sira basit tipteki kancalar da kullanilmistir.

Teknigin yukarida belirtilen kentlerde ve yapilardaki
kullanimi agirlikli olarak siitun ve anta basliklari ile daha
nadir olmak kaydiyla tambur, geison, kaide, arsitrav ve
friz bloklariyla smirlidir. Ozellikle bagliklarda tercih
edilmesi, bu tipin 6zel is¢ilik gerektiren mimari bloklarda
kullanildigin1 géstermektedir. Yakin zamana kadar tespit
edilen Orneklerden hareketle, Karia-lonia tipi kurtagzi
kanca yuvasimin Maussollos Doénemi’nde basladigi
ve agirlikli olarak MO 4. ve 3. yiizyila tarihlendirilen
onemli yapilarda kullanildigi sonucu ¢ikarilmis ve
teknigin MO 200-150 yillari ile birlikte kullanimin sona
erdigi kabul edilmistir. Ancak son yillardaki ¢aligmalarda
Geg Hellenistik Donem’e tarihlendirilen Lagina Hekate
Tapinagi’nin stitun tamburlari, korinth bagliklari, arsitrav
ve friz bloklarmin bir kismi ile bir anta blogunda da
bu tipin uygulandiginin tespit edilmesi®, teknigin
daha genis bir zaman aralifinda kullanildigini ortaya
koymustur. Knidos gibi bir merkezde bile bu teknigin ilk
kez tespit edilmis olmasi, bolgedeki ¢aligmalar siirdiikge
orneklerin artabilecegini ve kronolojik siirlarin daha da
genisletilebilecegini gosterir.

KNIDOS’TA IONIA RONESANSI iLE iLiSKiLi GENEL
OZELLIKLER

Knidos’ta MO 4. yiizyihn ikinci ceyreginde, yeni
planlama c¢ergevesinde baslayan imar faaliyetleri,
Halikarnassos’ta baglayarak kisa siirede Kuzey Karia’ya
yayilan mimari canlanmanin Knidos’u da énemli 6l¢iide
etkiledigini gosterir. S6z konusu donemde uzunlugu
yaklasik 4 km olan ve donemin kusatma tekniklerine

206-207), Miletos (Pedersen 2011: fig. 18), Klaros (Aylward
2014: 73-74) ve Magnesia Artemis Tapmagi (Demirtas 2010:
106, fig. 4-7).

77 Pedersen 2020: 236, fig. 22.

8 Demirtas 2015: 133-144

7 Pedersen 2011: fig. 11.

8 Olympia’da Pedersen’in kisisel gOzlemleri ile tespit ettigi 3
farkll yapida bu teknik kullanilmistir (Pedersen 2021: 30).

81 Moretti 2015: 90-91.

82 Pedersen 2021: 30.

8 Asklepicion Tapinak A (Pedersen 2015: fig. 21); Tapinak B
(Livadiotti 2013: 147-149) ve di@er yapilar i¢in bk. Livadiotti
2013.

8 Bulyukozer 2019a: 198-202, fig. 4-6. Hekate Kutsal Alani’nin,
Erken imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen t&ren kapisinin
(propylon) stylobat bloklarl Uzerinde gOriilen dekoratif kenetler
de bu uygulamalarin daha uzun bir kullanima sahip oldugunu
desteklemistir (BuyUkOzer 2019a: 202-208, fig. 8, 11-13).
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dayanabilmesi i¢in ¢ok sayida kule ile desteklenen yeni
bir tahkimat sistemi ile kent koruma altina alinmistir®.
Kentin planm, Miletoslu Hippodamos tarafindan
gelistirilmis 1zgara plana gore diizenlenmistir®®. Bu iki
onemli faaliyetin Halikarnassos’taki uygulamalar1 Ionia
Ronesansimin olusmasina neden olan temel etkenler
arasinda gosterilir®’. Ionia Ronesansinin bir bagka énemli
Ozelligi yapilarin biiylik teraslar {izerine insa edilmesi
ve bdylelikle muazzam bir anitsallik elde ederek, bu
teraslar sayesinde yapay bir peyzaj yaratilmasidir®s. Bu
onemli Ozelligin Knidos’ta topografik yapimin da bir
sonucu olarak uygulandigi, 6zellikle Liman Caddesi’nin
dogu ve batisinda dini ve kamusal yapilar i¢in genis
teraslar olusturuldugu goriilmektedir. Kentin kuzeydogu
kosesindeki Demeter Kutsal Alani terasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bu teraslara 6nemli yapilar insa
edilmig ve buyapilar donemin en dnemli heykeltiraglarinin
elinden ¢ikan eserlerle siislenmistir. Genel olarak
MO 4. yiizyilin 2. geyregi ve ortalarma tarihlendirilen
heykeltiraslik eserleri® ile kentteki kazilarda elde edilen
veriler”, MO 4. yiizyilin 2. geyreginde Knidos’ta kent
planlamasinin tamamlandigina ve imar faaliyetlerinin
basladigina isaret eder.

Kentteki teraslardan biri Knidos’un en onemli tanrisi
olan Apollon Karneios i¢in diizenlenmis olup, kutsal
alana, kentin dogu-bati dogrultulu ana caddesinin
batisinda, Liman Caddesi ile kesistigi noktada yer alan
bir propylon®' ile erisim saglanmaktadir (fig. 17). Geg
Klasik-Erken Hellenistik Doénem’e® tarihlendirilen
propylon, Vitruvius (Vitr. 1II. 4) tarafindan tanimlanan

85 Buyukozer 2019b; Buyukozer 2020.
8 yon Gerkan 1924: 117-118, fig. 10.
87 Pedersen 2020: 223-224.
8 Pedersen 2004.
% R. Ozgan, Yiksek Klasik Devrin en tinlii yontuculari olan Skopas,
Bryaksis ve Leokhares’in MO 360-350 yillarinda Halikarnassos’ta
calistiklarmi, ayni yillarda Knidos igin de eserler verdiklerini
belirtmektedir (Ozgan 2009: 97). Atinali Praksiteles’in Giplak
Aphrodite yontusu A. Corso tarafindan MO 364-361 yillarina
(Corso 1997: 92; Corso 2004: 352), 1. Jenkins tarafindan MO
360 yillarina tarihlendirilir (Jenkins 2008: 53-57, fig. 32-33).
Aragtirmacilarin bir kismi daha genel bir tarih vererek heykeli MO
350 civarma tarihlendirmektedir (Ozgan 2009: 97, dn. 16). Newton
tarafindan gergeklestirilen kazi calismalari sirasimda Demeter Kutsal
Alan’'nda bulunan ve buglin Britanya Miizesi’nde sergilenen
Demeter ve Persephone heykelleri ile bazi hayvan heykelleri de
MO 4. yiizyilin ortalarma tarihlendirilmektedir (Jenkins 2008: 39-
42, fig. 21-25; Ridgway 1997: 249-250).
Kap Krio’daki yerlesim teraslarinin dolgu tabakalarinda MO 5.
ylzyilin sonu ve MO 4. ylizyilin ilk ¢eyregine ait Attik siyah
glaziirlii ve kirmiz figiirlii kaplara ait ok miktarda parga ile MO
4. yuzyilin baglarina tarihlendirilen Lazanalar ve yerel tUretim
siyah astarli kaplar bulunmustur (Love 1968: 134; Doksanalti
2007: 12-13).
1 Yapl hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Bankel 2009.
2 Yaplyl, F. Rumscheid Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Dénem’e
(Rumscheid 1994: Kat. No. 88, lev. 58. 1-3 ), Bankel ise MO
280 civarina tarihlendirmistir (Bankel 2009: 339)

90
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Figiir 17: Kentin batisindaki kutsal alan teraslar1 (Bankel 2009, fig. 1) / Terraces for the sanctuaries in the west of the city.

“Scamilli impares” tekniginde insa edilmistir. Ion
diizenindeki yapinin dogu cephesi tetrastylos in antis
planli iken bati cephesinde ii¢ kapi1 yer almaktadir
(fig. 18). Bu plam ile antik¢ag propylonlarinin genel
tipolojisine®® uymayan yapinin cephe mimarisi de Bati
Anadolu’daki cagdas Ion diizenli yapilara gore bazi
farkliliklar icerir. Ionia Ronesansiin, Ion diizenindeki
yapilari icin Anadolu-ion tipi kaide neredeyse bir standart
olarak kabul edilirken®, propylonda Samos tipi kaide
kullanilmistir (fig. 19). Mevcut bilgilerimiz bu tipin

Figiir 18: Proylon’un Bankel tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu
(Bankel 2009, fig. 7) / Bankel's reconstruction of the Propylon.

% Tipoloji i¢in bk. Carpenter 1970.

° Anadolu-ion tipi kaide Anadolu’da Jon dlzenli yapilarda,
Arkaik Dénem’den MO 3. ylizyil sonlarina kadar temel tiptir
(Rumscheid 1994: 296). Hermogenes yapllarl ile birlikte
daha kolay islenebilen basit profilli Attika-ion tipi kaidenin

Hellenistik Dénem’de Bat1 Anadolu’da sadece bu yapida
kullanildig1 yoniindedir®. Yapinin ion bagliklart da Samos
tipindedir (fig. 20). Ionia Ronesansiin ilk evrelerinde
Hekatomnid mimarlar1 tarafindan {i¢ tip ion bashgi
kullanilmistir. Bunlardan olasilikla en erkeni Labraunda
andronlarinda kullanilan ve pulvinuslar1 iizerindeki
anthemion bezemesi nedeniyle Samos’taki Polykrates
Tapmagi’'nin Geg Arkaik-Erken Klasik donemlere ait
anthemion siislemeli siitun bagliklar1 gelenegini siirdiiren

populer olmasiyla birlikte Anadolu-ion tipi kaidenin kullanimi
nerdeyse terkedilme noktasina gelmistir. Bununla birlikte
Hellenistik Dénem’de, MO 2. yiizyila tarihlendirilen Pergamon
Bllylk Sunak’ta (Pedersen 2004: 429), MO 159 civarina
tarihlendirilen Milet II. Eumenes Gymnasium Propylonu’nda
(Rumscheid 1994: 296, Kat. No. 159.1, Lev. 102.6), Erken
imparatorluk  Dénemi'nde ise Klaros’ta (Rumscheid
1994: 296), Ephesos’ta Ticaret Agoras’'nin bati kapisinda
(Rumscheid 1994: Kat. No. 43.2, Lev. 39.7), Mylasa Augustus-
Roma Tapinagi'nin akanthuslu stitun kaidelerinde (Rumscheid
2004: 144-146, 157, fig. 16.) ve Lagina Hekate Kutsal Alani
Propylonu’nda (BlUyUkOzer 2019: 210, fig. 15) Anadolu-
ion tipi kaide gOrUlmektedir. En ge¢ Orneklerden biri ise
Domitian Dénemi’ne tarihlendirilen Aizanoi Zeus Tapinagi’nin
kaideleridir. Bu 8rnekler MO 3. ylizy1l sonrasinda Anadolu-ion
tipi kaidenin kullaniminin azalmi$ olmakla birlikte tamamen
terk edilmediginin gOstergesidir.

Halikarnassos’ta benzer 6zellikte iki kaide tespit edilmistir
(Pedersen 1994: 29, fig. 25-26). Kaidelerin tarihlendirilmesi
konusunda farkli diistinceler olsa da genel olarak Geg Arkaik-
Erken Klasik Dénem’e ait olduklari kabul edilmektedir
(Pedersen 1994: 29; Hellner 2002: 177). A. Baran ise MO 5.
ylzyil baslarindan sonrasina hatta ortalarma tarihlenebilecegini
dusunmektedir (Baran 2010: 24).

95
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basliklardir®®. Diger iki baglik parataktik pulvinuslu Efes
tipi ve MO 4. yiizyilda Pytheos tarafindan tasarlandig
diisiiniilen iist {iste binen yapraklarla siisli balteuslu
basliklardir®’. Halikarnassos’taki Maussolleion,
Labraunda’daki Zeus Tapimagi ve Priene Athena Polias
Tapinagi’nda uygulanan bu yeni tipin esas olarak Arkaik
Artemision’un mimarisine dayandigi kabul edilir®s.
Pedersen, Hekatomnidlerin 6nde gelen mimarlarinin
tapinaklar ve anitlar iizerinde ¢aligmalar yapmak igin
Samos ve Ephesos’a seyahat ettigini distinmektedir®.
Propylonun Ion bagliklari, Labraunda andronlarmin
basliklarindan farkli olarak pu/vinusunda herhangi bir
bezeme yoktur. Bu acidan diger 6rneklerden ayrilirken
bezemelerin boya ile yapilmis olabilecegi ihtimali de
gz ardi edilmemelidir. Yapida, s6z konusu donemde
kanonik hale gelen Anadolu-ion tipi kaide yerine
Samos tipi kaide tercih edilmesi, Ionia Ronesansi
ile 1iliskilendirilmesi konusunda bazi soru isaretleri
dogurabilir. Ancak yapiy1 salt bu agidan degerlendirerek
bir sonuca varmak saglikli degildir. Kaldi ki tercih edilen
kaide Samos’un Arkaik evresindeki gelenegi siirdiiriir
niteliktedir ve Ionia Ronesansinin olugmasinda Samos
ve Efes gibi merkezlerin Arkaik Donem mimarisi nemli
rol oynamistir. Propylon, yukarida da belirtildigi iizere
kentin en 6nemli kiiltii niteligindeki Apollon Karneios
Kutsal Alant’na girisi saglamaktadir. Ancak Apollon
Karneios Tapinagi 2006 yilinda elde edilen arkeolojik
sonuglara gore MO 2. yiizyilda'®, muhtemelen Geg
Klasik-Erken Hellenistik Doénem’den kalma eski kiilt

% Hellstrdm/Blid 2019: 71, fig. 131-133, 230 (Andron B); 168, fig.
344-349, 352 (Andron A). Basliklarin genel de@erlendirmesi
i¢in bk. Hellstrém/Blid 2019: 247.

97 Pedersen 2020: 229-230

% Pedersen 2020: 230.

% Pedersen 2013: 43.

100 Erkhardt 2011: 53-55.

Figiir 20: Propylonun lon bashigi / lonic capital of the Propylon

yapisina ait malzemeler kullanilarak inga edilmistir.
Yapinin altar1 da sunak panolarinin 6n yiizlerindeki Theon
ve Zenodotos ismindeki sanat¢i imzalari dikkate alinarak
MO 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir'®'. Bu
onemli yapmin ilk evresine dair elimizde herhangi bir
veri olmadig1 i¢in, Ionia Ronesans1 kapsaminda yapiy1
degerlendirebilmemiz miimkiin degildir.

Kent, kuruldugu dénemden terk edildigi MS 7. ylizyilin
3. geyregine kadar araliksiz imar faaliyetlerine maruz
kalmigtir. Bu nedenle Geg¢ Klasik-Erken Hellenistik
Doénem’de imar faaliyetlerine dair ¢ok az mimari kanit
vardir. Bunlar arasinda en bilinen yapi, kent merkezine gok
dauzak olmayan bir burun iizerine insa edilen ve piramidal

101 Erkhardt 2011: 53.
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catisinin istiine yerlestirilen 7 tonluk aslan heykeli
nedeniyle “Aslanli Mezar” olarak adlandirilan yapidir'®2,
Maussollos’un mezarinin en erken benzerlerinden biri'®
olarak tanimlanan mezar, dista dortgen, i¢te yuvarlak
planlidir. Yapi altta {i¢ basamakli bir krepidoma ile gevrili
kare bir kaideye sahiptir. Krepidomanin devamindaki
yiiksek podyum istiinde, tamami gri renkli yerel
kiregtagindan olan, her bir cephede pseudo tetrastyle
stitunlar yer almaktadir. Merkezi siitunlarin aksial araligi
daha genis tutulmus olup, yapmin dort cephesinde
de merkez siitunlar arasina kalkan motifi islenmistir.
Mezar anitinin iist yapisinda dorik arsitrav, triglif-metop
frizi ve dorik geison-sima bloklar1 kullanilmistir. Yapi,
Maussolleion’daki basamakli piramit modelini taklit
eden bir iist ortiiye sahiptir. Bu ¢atinin ortasinda doértgen
bir kaide iizerinde meshur aslan heykeli yer almaktaydi
(fig. 21). C. T. Newton'® bu amtin MO 394 yilinda
Knidos kenti yakinlarinda Atina ile Sparta arasinda
yapilan savasta dlenlerin anisina yapilmis olabilecegini
belirtirken, F. Krischen yapiy1 Milet Bouleuterionu’nun
dorik mimari elemanlar1 ile karsilastirarak MO 2.

2 w— - .

17T T T T

Figiir 21: Aslanli mezarmin rekonstriiksiyon 6nerisi (Rumscheid
1994, lev. 60.1) / Reconstruction of the Lion Tomb.

102 Jenkins 2008.
13 Henry 2020: 308.
104 Newton 1863: 493-494.
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yiizyilin baslarina tarihlendirmistir'®. F. Willemsen!
amt mezar1 MO 4. yiizyilin 2. yarisma tarihlendirirken,
aslan heykeli ve mezarin ¢evresindeki arkeolojik veriler
tizerine gerceklestirilen son ¢alismalar yapinin inga tarihi
olarak MO 4. yiizyilin sonlarina isaret eder'”’. Bu farkli
tarih Onerilerinin diginda arastirmacilar genel olarak
yapmin Erken Hellenistik Donem’de insa edildigini
savunmaktadir!®®. Yapinin mimari elemanlarinin géz ardi
edildigi bu degerlendirmelerin aksine Z. Gider Biiyiikozer
dorik mimari elamanlarin stil dzelliklerinden hareketle
mezart MO 4. yiizyilin son geyregine tarihlendirmistir'®.
Bu siiregte insa edildigi diisiiniilen bir bagka 6nemli yap1
da kentin batisinda yer alan ve “Pembe Tapinak™ olarak
da bilinen Dor Tapinagi’dir. Tapinak, pronaos, naos
ve opisthodomostan olugsmaktadir. Newton, stylobat
seviyesinde korunan bu tapimagin Aphrodite’ye adanmis
olabilecegini belirtmigtir'’®, ancak Love tarafindan
yapilan kazi ¢aligmalarinda tapinakta bulunan bir blok
tizerine kazinmis, zengin tiiccar Theopompos’un Apollon
Karneios’a adadigini igeren bir yazittan hareketle yapinin
Apollon’a adanmig olabilecegi disiiniilmektedir'!.
Tapinagin tarihiyle ilgili kesin bir Oneri olmamakla
birlikte, MO 2. yiizyilda inga edildigi diisiiniilmektedir''2.
Dorik mimari elemanlar iizerine yapilan ¢aligmalar ise
stil 6zelliklerinden hareketle yapmin MO 4. yiizyilin 2.
yarisina ait olabilecegini ortaya koymustur''®. Kentte dor
diizenindeki bir baska yapi, “Korinth Tapinak Teras1”
olarak adlandirilan {iglincli terasin giiney sinirina insa
edilmis olan ve Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilen
bir stoadir''*. Dorik Stoa, I planli, iki nefli, tek kathdir.
Stoanin 6n cephesi dogal kayaya oyulmus ii¢ basamakli
bir alt yapi iizerine inga edilmistir. Alanda sadece yapinin
dogal kayaya oyulan basamaklarinin bir kism1 ve yapinin
cephe diizenlemesine ait dorik mimari bloklar ile bu
bloklara ait pargalar goriilebilmektedir (fig. 4).

Yukarida kisaca bahsedilen ii¢ yapinin ortak 6zelligi dor
diizeninde insa edilmis olmalaridir ki bu da s6z konusu
yapilarin Ionia Ronesansi olarak tanimlanan donemle
baglantisiz olduklar1 sonucunu dogurabilir. Bununla
birlikte gerek Karia gerekse Bati Anadolu’daki 6nemli
merkezlerde goriilen dorik yapilar bu diisiincenin yanlig
olabilecegine isaret eder. lonia Ronesansinin en 6nemli
merkezlerinden Labraunda’da kutsal alanin mimari

105 Krischen 1944: 173-181.

196 Willemsen 1959: 51.

197 Hellmann 2002: 296; Jenkins 2008: 29-32.

108 Kalpaxis 1986: 161-162; Waywell 1980: 5-7; Fedak 1990: 78;
Webb 1996: 121; Waywell 1996: 98; Waywell 1998: 235-241;
Berns 2003: 229-230; Jenkins 2006: 227-231; Jenkins 2008:
19-29.

19 Gider-BlyUkoOzer 2019: 118-120.

110 Newton 1863: 368.

U Love 1978: 1126-1127.

12 Bankel 2004: 104; Bankel 2009: 324.

13 Gider-BlyUkOzer 2019: 106.

14 Gider-BuyUkozer 2020.
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acidan en sira dig1 yapilarindan olan andronlarda dikey
tastyicilar Ion diizeninde olsa da iist yap1 elemanlar1 dor
diizenindedir'>. Labraunda’da dor diizenindeki Oikoi
Binasi’nin arsitrav bloklarinda'®, Pergamon’da MO 4.
ylizyilin son ¢eyregine tarihlendirilen dor diizenindeki
Athena Tapinagi’nin stylobat bloklarinda'’, Sinuri’deki
Dorik Stoa’nin stylobat bloklarinda''® ve Miletos un dor
diizenindeki Liman Stoasi’nin stylobat bloklarinda'"®
goriilen dekoratif kenetler, s6z konusu yapilar1 lonia
Ronesansi ile baglantili hale getirir. Bu durumla
iligkili bir bagka 6nemli 6rnek Kos Asklepios Kutsal
Alani’ndaki dorik yapilarda karsimiza ¢ikar. Buradaki
bazi dorik mimari elemanlarda donemin en Onemli
karakteristik uygulamasi olarak kabul edilen Karia-
Ionia tipi kurtagzi kanca yuvalart goriillmektedir'®.
MO 3. yiizyiln en &nemli amtlarindan olan korinth
diizenindeki Belevi Maussolleion’u podyumunda dorik
entablatiir tercih edilmistir'?!. Mezar amti, korinth
bagliklarinda goriilen Karia-lonia tipi kurtagzi kanca
yuvalart nedeniyle dénemin énemli yapilar1 arasindadir.
Tiim bu detaylar isminden dolay1 sadece Ion diizeni ile
iligkili goriilebilecek olan bu doénemin aslinda diizen
fark etmeksizin neredeyse tiim yapilart kapsadigini
gostermektedir.

SONUG

Maussollos’un  satraplik  bagkentini  Mylasa’dan
Halikarnassos’a tasimasi ile bagladigi kabul edilen Ionia
Ronesansimin temel oOzelliklerini, Halikarnassos’un
yeniden planlanmasi ve anitsal yapilarla donatilmasinda,
Arkaik Ionia geleneginin yenilikgi bir sentezle
kullanilmasiyla olusturuldugu kabul edilir'??. Bu siireg
Knidos’u, yeniden planlandigt MO 4. yiizyihn 2.
ceyreginde, kent planlamas1 ve kent suruyla, devam eden
stirecte ise karakteristik uygulamalartyla kapsamistir.
Knidos’ta ¢ift kose bagmin kullanimi Herakleia
kulelerindeki uygulamalar ile birlikte bu karakteristik
duvar tasariminin siire¢ igerisindeki gelisimine iyi bir
ornek olusturarak, belki de bir tarihleme unsuru olarak
kullanilabilir. Bunu tutarli bir degerlendirme olarak
sunabilmek i¢in bdlgedeki diger kentlerde goriilen
uygulamalarin detaylandirilmas: gerekmektedir.

115 Hellstrém/Blid 2019: 78-104, fig. 229, 231 (Andron B); 172-
191, fig. 401 (Andron A).

116 Gider-BUyukozer 2019: 125-126, fig. 18.

117 Pedersen 2004: 415-419.

118 Pedersen 2004: 423-424, fig. 17.

119 Pedersen 2004: 423-426, fig. 19-20.

120 Asklepieion Tapimak A (Pedersen 2015: fig. 21); Tapinak B
(Livadiotti 2013: 147-149) ve dider yaplilar i¢in bk. Livadiotti
2013.

12 Heinz 2017: 40-42, fig. 77-80.

122 Pedersen 2020: 223-224.
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Knidos, bolgenin tarihsel siireci i¢inde Hekatomnid
Hanedanligi i¢in 6nemli bir merkez olmalidir. Lydia
satraphigma bagh iken MO 392 yilinda 6zerk bir
satraplik olan Karia’da yeni satraplik merkezinin basina
getirilen Hekatomnos’un ilk gérevi Kibrisli Evagoras’a
kars1 savasa katilmasidir'?. Bu durum MO 5. yiizyil ve
4. ylizy1l baslarinda Perslerin Karia’daki hakimiyetinin
devamli tehdit altinda oldugunu ve hatta yeni satrapligin
olasilikla Akdeniz’den gelebilecek bazi tehditlere karsi
tampon bolge olusturmasi amaciyla olusturuldugunu akla
getirir. Ozerk bir satraplik konumuna gelmesi ve bolgenin
Akdeniz’den gelecek tehditlere kars1 korunmasi gibi bir
misyon yliklenmesi nedeniyle 6zellikle kiy1 kentlerinin
kendilerini koruyacak tahkimat yapilarina daha ¢ok
ihtiyag duyduklar1 agiktir. Maussollos’un satraplik
baskentini i¢ kesimlerdeki Mylasa’dan deniz kiyisindaki
Halikarnassos’a tagimasinda, yeni bagkentin konumunun
getirdigi avantajlarin etkili oldugu diistiniilmektedir'?.
Genis ve korunakli dogal limani, kentin konumu
itibariyle gerek Ege gerekse Dogu Akdeniz ile ticari
ve kiiltiirel iliskileri gelistirebilecek olmasi ve sehri
¢evreleyen kayalik tepelerin liman ve donanma igin dogal
bir savunma sistemi olugturmasi ve sehrin giiclii surlarla
¢evrilmesine olanak tanimasi gibi avantajlar, Knidos igin
de gecerlidir. Sayet s6z konusu donemde bu yeni satraplik
Akdeniz’den gelen tehlikelere karsi bir tampon gorevi
gorecekse, Knidos’ta da Halikarnasos’takine benzer bir
diizenleme yapilmasi kag¢inilmazdir. Tiim bu detaylar,
Knidos’un MO 4. yiizyilda yasadig1 koklii degisimlerin
Hekatomnid Hanedanligi ile baglantisina isaret eder.

Birbagkabaglanti, bir donem ¢aligmalarini Maussollos un
sarayinda siirdiiren filozof, matematik¢i ve astronom
olan Knidoslu Eudoksos ile daha ¢ok mimar kimligi ile
tanidigimiz Pytheos’tur. lonia Ronesansinin yeni mimari
standartlarimin olusmasinda Eudoksos’un 6nemli bir pay1
oldugu, Pytheos ile birlikte hem Maussolleion hem de
Priene Athena Polias Tapmagi’nin tasariminda karelaj
sistemine dayanan bir plan gelistirdigi diistiniilmektedir'®.
Uzunyuva mezar anitinin kazilari sirasinda bulunan ve
lizerinde 121 musrali siirsel bir methiyenin yer aldigt
mermer bir yazit'? ise Pytheos’un Knidos ile baglantisi
hakkinda ¢ok Onemli bilgiler igermektedir. Arkaik ve
Klasik Hellen siir sanatinda egitim goérmiis bir Hellenistik
Doénem sairi olan Hyssaldomos tarafindan kaleme alinan
methiyede Pytheas ismi dikkat ¢eker. Ch. Marek'*,

123 Briant 2020: 47.

124 Pedersen 2020: 223-228.

125 Pedersen 2020: 230, fig. 11.

126 Temenos alanina guneyden girisi saglayan anmitsal kapinmn
batisindaki ge¢ déneme ait bir yapmin merdiven basamagi
olarak kullanilmis olan yazit harf karakterlerine gére MO geg
3.- MO erken 2. yiizyla tarihlendirilmistir (Marek 2020)

127.Ch. Marek Hekatomnidlerin 06zellikle de Maussolos’un
sadece Mylasa ve Halikarnassos’un degil ayni zamanda
Kos ve Knidos’un kent yapilanmalarinda da etkili oldugunu
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yazitta Pytheas’in meslegi ile ilgili bir bilginin yer
almadigini belirtirken, methiyenin atfedildigi bey ile dost
ve Knidos’un politik yagsaminda aktif bir kisi oldugunu
belirtir'?®.  Methiyedeki ifadelere gore Pytheas’in
memleketi Knidos’tur ve Knidos’ta Knidoslulari
kotiiliiklerden koruyacak ve diismanlari hakim Oniine
¢ikaracak kadar niifuzlu ve saygm biridir'?. Metinde
gecen Pytheas’in bizim tanidigimiz {inlii mimar Pytheos
olup olmadig1 kesinlik kazanmamakla birlikte kuvvetli
bir ihtimal olarak goriilmektedir. Pytheas’in Pytheos
olmasi ve memleketinin de Knidos olmas1 durumunda
Eudoksos ile birlikte Knidosun yeniden planlamasi
agsamasinda bagta kent planlamasi olmak {izere her
noktada eser verdigi kabul edilebilir. Bu da calismanin
konusunu olusturan Ionia Ronesansinin sekillenmesi
asamasinda Knidos’un bu siiregten etkilenen degil bu
stireci yonlendiren kentlerden biri oldugu sonucunu
dogurur.

Anadolu’nun giineybatisindaki konumuyla Knidos,
ozellikle Arkaik Donem’de, Karia Bolgesi’nden ziyade
cevresini saran adalar grubunun bir iiyesi gibi tamamen
denize bagimli bir kent yapisina sahiptir. Bu durum dogal
olarak Knidos un bolgeden bagimsiz Rhodos ve Kos gibi
adalarla baglantili bir kent olarak diisiiniilmesine neden
olmustur. Ancak MO 4. yiizyildaki gelismeler ve kentte
tespit edilen mimari detaylar, adalar grubunun iiyesi olan
Knidos’u “Karia Kiiltlir Toplulugu”na yaklastirmaktadir.

belirtmektedir (Marek 2020, 423). 2017 yilinda Knidos kent
surlarl projesine basladigimizda kentin taSinma ve/veya
yeniden planlanmasi ile baglantili olarak kabul géren dUstnce
bu planlamanin Iskender sonrasinda yapildigi yéniindeydi.
Kent surlarinin tarihinin de MO 330 sonrasi olmasi gerektigi
belirtilmekteydi. Ancak biz bu slrecin Hekatomnos ve
Ozellikle Maussollos ile baglantili olarak kent planlamasinin
MO 4. ylizyilin 2. geyreginde gergeklesmis olmasi gerektigini
belirttik (BUyUkozer 2020). Bugilin gelinen noktada yeni
arkeolojik veriler ve bunlarin yorumlanmasiyla Knidos’un
Hekatomnidlerle olan baglantisi her gegen gln daha kabul
edilir bir Oneri haline gelmistir.

128 Marek 2020, 426.

129 Marek 2020, 428.
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OzET

Bu makale, Bolu merkezde ingaat caligmalar sirasinda bulunan ve Bolu Arkeoloji Miizesi'ne teslim edilen mermer boyali bir
heykel basini konu alir. Bu ¢aligma ile bagin tarihlendirilmesine ve kimligine agiklik getirilmeye c¢aligilmistir. Heykel basi,
iscilik teknikleri ve yliz uzuvlarmin, yiiz ifadesinin, bagin durusunun, sa¢ modelinin ve sa¢ bandinin tipolojik-stilistik analizleri
bakimlarindan incelenmistir. Bu incelemelerden elde edilen bilgiler, buluntu yeri ¢evre konteksti ile sehrin tarihgesi igindeki
idari ve dini sahsiyetlere iligkin verilerle birlestirilerek bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir. Bolu basinin yiiz hatlarinda Klasik
Donem’in idealizmi ve gizgisel {islubu hakimdir. Ote yandan yiiz ifadesi ve basin durusu, Hellenistik Dénem heykellerinde
goriilmektedir. Eserin bire bir benzerine rastlanmamigtir. Bu durumda eklektik, kendine 6zgii ve olasilikla bolgesel {iretim bir
eser ile kargi karsiya oldugumuz, dolayisiyla bu bagin belirli bir eserin kopyasi olmadigi sonucuna ulasilmustir. Klaudiopolis
(Bolu) bagindaki tipolojik ve stilistik 6zelliklere Hellenistik Dénem’den Hadrian Donemi’ne kadarki heykellerde de
rastlanmaktadir. Bu nedenlerle, bu basi tarihlendirmek oldukga zordur. Ancak ten kismindaki parlatma teknigi, eserin tarihini
Klaudiopolis sehri i¢in biiyiik 6nem tagtyan Hadrian Donemi ne kadar gétiirebilir. Bagin bulundugu yere bitisik alanda ortaya
¢iktig1 sdylenen yap1 temelleri ve kitabesiyle Hadrian Dénemi’ne tarihlenen yapi elemani bu fikri destekleyebilir. Basin kimi
betimledigini gosteren kesin bir atribu yoktur. Heykel, aksesuar olarak sadece dairesel kesitli sa¢ bandi tagir. Bu yiizden sadece
bu sa¢ bandinin tipi ve sa¢ sekli, heykel basinin kimligine dair ipuglari verebilir. Bag, Roma imparatorluk Donemi’nin aligiimig
bir sag modeline sahip degildir. Sa¢ topuzdan itibaren ortadan ikiye ayrilarak yanlara ve arkadan 6ne taranmis ve alin ile kulak
arkasina kadar yiiz ¢evresinde kisa kesilmistir. Bu sa¢ kesimi ve modeli, topuz kismu farkli olmakla birlikte Klasik Dénem’de
Artemis ve Apollon’da goriiliir. Bununla birlikte kisa sa¢ kesimi, kadin heykellerinde ¢ok nadiren bulunur. Arastirmacilar,
kadmlardaki kisa sag¢ kesimini erkeklere kiyasla olagandisi kabul ederler. Ayrica dairesel kesitli sa¢g bandimin da ¢ogunlukla
erkek kahramanlara veya tanrilara isaret ettigi kabul edilir. Klaudiopolis'in oniki p/ylesinden biri, tanrt Apollon'un adini tagir.
Kentin Antik Cag tarihine ve bagin heykeltiraslik eserleri ile tipolojik karsilastirmalarina dayanarak, makalede bagin Apollon'u
betimledigi ve Hadrian Dénemi’ne tarihlenebilecegi dnerilir.

Anahtar Kelimeler: Klaudiopolis, Apollon, Boyali Heykel, Idealizm, Sag Cemberi, Sa¢ Modeli, Roma Heykeltirashg:.
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ABSTRACT

This article considers the head of a marble painted statue which was found during construction work in the city
center of Bolu and delivered to the Bolu Archeological Museum. This study aims to clarify the identity and dating
of the head. The statue head has been examined in terms of craftsmanship techniques, and a typological-stylistic
analysis has been carried out with respect to the facial features, facial expression, head posture, hairstyle and
headband. Combining the findings from this analysis with information about the context around the find-spot and
data concerning administrative and religious personalities in the history of the city, an attempt has been made to draw
some conclusions about the statue head. The facial features of the Bolu head reflect primarily the idealism and linear
style of the Classical Period. On the other hand, its facial expression and head posture can also be seen in sculptures of
the Hellenistic Period. No other similar sculpture has been encountered previously. In view of this, we would appear
to be faced with an eclectic and unique work, probably a local production, indicating that the head is not a copy of a
particular work. The typological and stylistic features of the Claudiopolis (Bolu) head can also be seen on sculptures
from the Hellenistic Period up until the time of Hadrian, making it quite difficult to date this head. However, the
polishing technique applied to the surface of the statue head where bare skin is visible may point to a date in the
Hadrianic period, an important phase in the history of Claudiopolis. This dating may be supported by the fact that
right next to the head structural foundations and a structural element are said to have been unearthed, and these have
been dated to the Hadrianic period due to the inscription on this structural element. There is no definite attribute
indicating who the head is depicting. The only accessory on the statue head is a circular cross section headband.
Because of this, only the hairstyle and the type of headband can provide clues as to the statue's identity. The head
does not possess the usual hairstyle of the Roman imperial period. Divided into two from the bun, the hair is combed
from back to front and cut short around the face from the forehead to behind the ear. This style and model of haircut
is also manifested in representations of Artemis and Apollo from the Classical Period, although the treatment of the
bun differs. In addition, such short hair is a rarity in female statues, and researchers concur that it is exceptional for
women to be depicted with short haircuts, unlike in the case of men. Furthermore, a circular cross-section headband is
understood in most cases to be an indication of a male hero or god. One of the twelve phyla of Claudiopolis is named
after the god Apollo. Based on the ancient history of the city and the typological comparison of this head with other
sculptural works, it can be suggested that the statue head under discussion depicts Apollo and can be dated back to
the Hadrianic Period.

Keywords: Claudiopolis, Apollo, Painted statues, Idealism, Headband, Hairstyle, Roman Sculpture.
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GiRiS

Bolu Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen tag eserler, Bolu
arkeolojik ylizey aragtirmamizda belgeledigimiz eserlerle
baglantili oldugundan Miize Miidiirliigii’niin izinleriyle
bir siiredir tarafimdan yayma hazirlanmaktadirlar'.
Bunlarin iginde bu makaleye konu 54 envanter numarali
heykeltiraghik eserinin fotograflar1, 1986 yilinda B.
Yalman tarafindan yaymlanmistir’. Ancak esere ait
bir degerlendirme yapilmamistir. Eserin bahsi, ¢ok
kisa da olsa 1997 yilinda R. Ozgan tarafindan Bolu’da
bulunmus, asagida bahsi gegen herme bicimli Hermes’in
detayli olarak ele alindigi yayinda gegmektedir®. Eser,
Hermes ile malzeme ve stilistik agidan benzer bulunarak
Julius Claudiuslar Dénemi’ne, hatta Claudius zamanina
tarihlenmistir. Ozgan, eserin daha sonra detayli bir
sekilde c¢aligilacagini da eklemistir®. Bolu Miizesi
heykeltiraglik eserlerinden bir kismi S. Sezer tarafindan
daha sonra bir sempozyum kapsaminda ele alinmistir.
Sezer, bildirisinde heniiz yaymlanmamis oldugunu
sOyledigi makalenin konusu eserin bir tanrigayi tasvir

1

Miize Miidiirii Atilgan Kaya sahsinda Bolu Miize Miidiirligii'ne
verdigi ¢alisma ve arsivindeki fotograflart kullanma izinlerinden
dolay1; miizede gorevli arkeolog Hakan Ulutiirk’e fotograf
cekimlerindeki yardimlar igin; Bochum Ruhr Universitesi
Klasik Arkeoloji Enstitiisii Doktora 6grencisi Ahmet Aydemir’e
fotograflarin yaymma hazirlanmasi asamasindaki yardimlari
nedeniyle; mimar Semih Dimicioglu’na V. Uluslararasi Bolu Tarihi,
Kiiltiirii ve Kéroglu Sempozyumu’nda sundugu Klaudiopolis kent
plani ¢izimini kullanma izni verdigi igin; ayrica eserin bilimsel
degerlendirilmesi asamasinda katkilarindan dolay: Prof. Dr. Ayse
Calik-Ross’a ve Dog. Dr. Fatma Bagdathi-Cam’a; eserin ortaya
ciktig1 y1l miizede gdrev yapan Miize Miidiirii Mehmet Undemis
ve arkeolog Kubilay Ozkul’a gériismelerimiz sirasinda verdikleri
bilgilerden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

2 Yalman 1986: res. 32, 33.

Ozgan 1997: 168, 169. Hermes ile Bolu bas1 miize kayitlaria
gore birbirine yakin civardan ayni ada ve paftadan ¢ikmis
goriiniir. Ancak ayni parselden ¢ikmazlar. Hermes basi, Kiz
Enstitiisii bah¢e duvarinin dogusundaki parselden (108), Bolu
bas1 ise ayni okul bahgesine komsu giineydeki parselden (37)
cikar. Bir temel kazisinda eser bulundugu ihbari iizerine alana
giden ve anlatimina gore Bolu basinin ¢ikarilisinda gorev alan
o zamanki miize arkeologu Kubilay Ozkul, buluntu yerinde
tasginir veya tasinmaz baska bir kiiltiir varligina rastlanmadigini
belirtmistir. Hermes’in bulundugu alanda ise Antik yap1
bloklarmin {ist yiizeyleri kismen hala goriilebilmektedir.
Ancak bu bloklar, bugiin itibariyle yapinin tarihlemesine veya
islevine iliskin bilgi vermemektedirler. Bununla birlikte hemen
bitisik alanda eski Kiz Enstitiisii binas1 bahgesinde asagida ele
alinacak olan kitabesi ile Hadrian Donemi’ne tarihlendirilen
bloklar bulunmustur. Bolu basinin, bulundugu yere siiriiklenip
stiriklenmedigi soru isaretidir. Zira arazi kuzeyden giineye
dogru asag1 egimlidir. Kiz Enstitiisii insas1 sirasinda ¢ikarilan
toprakla birlikte eserler, cevreye dagilmis da olabilirler.

R. Ozgan daha sonra eseri yaymlamamsti. Bununla birlikte
Ch. Ozgan tarafindan Bolu basmmn Graz’da gerceklesen bir
sempozyumda Karadeniz heykeltiraglik eserlerini igeren bir bildiri
kapsaminda ele alindigi ve bildirinin baskida oldugu bilgisi, bu
makalenin hakemi tarafindan verilmistir. Kendisine tesekkiir ederim.
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ettigini, Klasik Donem o6zellikleri gosterdigini, ancak
R. Ozgan ile aym sekilde malzemesi, stil ozellikleri
ve is¢iligi nedeniyle Julius Claudiuslar Donemi’ne
tarihlenmesi  gerektigini yazmaktadir’>. Sezer de
Hermes ile Bolu bas1 arasinda benzerlik kurar. Simdiye
kadar yayinlanan eserlerde Bolu basinin tanimina,
tipolojik-stilistik degerlendirilmesine, bulundugu yer
ile iligkilendirilmesine ve kimliklendirilmesine detayli
bir sekilde deginilmemistir. Bu yiizden bu makalede
eksikligi duyulan bu konular irdelenmistir.

ESERIN BULUNUS HiKAYESi VE GEVRE KONTEKSTI

Bolu Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen bas, Bolu
Belediyesi’nin imar faaliyetleri sirasinda 1976 yilinda
ortaya ¢ikmig ve miizeye haber verilerek miizeye
kazandirilmigtir. Eser, miize envanter kayitlarina gore
Bolu merkez Akpinar Mahallesi 37. Parsel, 170. Ada, 12.
Pafta 328 kiitik kayitli sahada bulunmustur. Bu bolge
Karga Tepesi olarak adlandirilmaktadir (Sek. 1)S. Bolu’da
daha 6nce arastirma yapan Dorner’in verdigi bilgiye
gore Karga Tepesi’nde yer alan Kiz Enstitiisii’niin hemen
yaninda bir bagka okul yapilirken kitabeli argitrav friz
bloguna, yine kitabeli geison dis sirast bloguna ve yap1
temellerine rastlanmigtir’. Yapi temellerine rastlaninca
ingaat durdurulmus ve Antik Cag yap1 temellerinin tizeri
kapatilmistir. Dérner’in bahsettigi bu alan Bolu baginin
bulundugu alanin hemen kuzey bitisigindedir. Dorner,
her iki kitabeli blogun aragtirma yaptigi sirada, Kiz
Enstitiisti’ne giden yolun Bolu ¢ikisinda yol kenarinda
durdugunu yazar. Dorner, islenis bigiminden yola
¢ikarak arsitrav friz blogunun bir i¢ kdse blogu oldugunu
ve bir kutsal alan stoasina birlesen ana giris kapisina
ait olabilecegini disiiniir. Kitabede gecen g, @cov
Tp[ (s Theou Tr[) harflerinden dolay1 yapiyr Hadrian
Donemi’ne tarihler ve sehir sikkelerinde tasvir edilen
Antinoos tapmaginin burada olabilecegi Onerisinde
bulunur. Dérner’e gore bugiinkii cadde kutsal alan1 keser
ve oldukg¢a biiyiik oldugunu diisiindiigii kutsal alan bu
modern caddenin kuzeyinde ve giineyinde devam eder.
Karga Tepesi’nin kuzey dogusunda Gerede Caddesinde
1995 yilinda yapilan kurtarma kazisinda bir mozaik
taban tespit edilmistir®. Mozaik Gerede Caddesi altinda
kalmigtir. Burada konu edilen heykel baginin bulundugu

> Sezer 2018: 420, res. la-c.

6 Ingaat faaliyetlerinde ortaya gikan, kurtarma kazilari ile ancak
bir kismui belirlenebilen ve eski fotograflardan bilinen yapilarin
yerleri modern kent plani {izerine islenmistir. Bununla birlikte
yapilarin tamami kazilamadigindan ya da kazilanlarin da
tizerinin kapatilmis olmasi nedeniyle planlart ve boyutlari,
eldeki kisith verilerden yola c¢ikilarak sematik verilmistir.
Ancak plan, bilinen yap: tiirleri, yapilarin kent igindeki
konumlari hakkinda fikir vermektedir.

7 Dorner 1949: 226, 227, res. 3; Dorner 1952: 37, 38 (Kat.No 73),
41 (Kat.No 82), lev. 15, 17; Becker-Bertau 1986: 36 (Kat.No 14).

8 Glines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektas/Karatas/Ulutiirk 2011: 30.
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Sekil 1: Klaudiopolis sematik kent plani (Cizim: Mimar Semih Dimicioglu) / Schematic plan of the city of Claudiopolis (Illustration:

Architect Semih Dimicioglu)

cevrede farkli zamanlarda gergeklesen imar faaliyetleri
sirasinda Roma Imparatorluk Doénemi’ne tarihlenen
Herakles ya da Satyr (1973 yili — Env.Nr. 55), Eros (1975
yil1 — Env.Nr. 56) ve Ariadne (1995 yili - Env.Nr. 3917)
heykelleri ile bir herme bigimli Hermes (1983 yili1 — Env.
Nr. 2396) de bulunmustur’. Bu heykeller bugiin Bolu
Miizesi’nde sergidedirler. Ayrica 2009 yilinda yaptigimiz
arkeolojik ylizey aragtirmamiz sirasinda bugiin Ziibeyde
Hanim Anadolu Meslek Lisesi olan Kiz Enstitiisii’niin
yanindaki bos arazide in situ konumda olabilecek
iizerleri toprak ve bitki oOrtiisii ile ortiiliit mimari bloklara
da rastlanmigtir. Cevrede ayrica daginik olarak mimari
bloklar da bulunmaktadir. Karga Tepesi’ndeki eski Kiz
Enstitiisii bah¢e duvarinin bir kismini1 daha ge¢ donemde
sehir kiiclildiiglinde, daha erken donem yapilarinin
iizerine insa edilen sur duvari olusturur. Surun kiigiik
bir pargasi hala ayaktadir'®. Eski Kiz Enstitiisii’niin
karsisindaki diikk&nlarin yapimi sirasinda bugiin Bolu
Miizesi’nde yer alan sadece sag tarafi korunmus kitabeli
beyaz mermerden bir stel pargasit bulunmustur. Kitabede
yer alan bir kelimeyi Becker-Bertau “meristrian” olarak
tamamlar''. Bu kelime, hayirsever bir kadim diistindiirtir.

9 Ozgan 1997: 165-169, res. 13-17; Giines/Avcibasy/Eksi/Giil/
Bektag/Karatag/Ulutiirk 2011: 29; Sezer 2018: 421-424, res.
2-5.

10" Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektag/Karatag/Ulutiirk 2011: 30.

11" Becker-Bertau 1986: 52, Kat.No 41.

Karga Tepesi’nin hemen yakin ¢evresinde Klaudiopolis'?
kentine ait kamu yapilarinin varligi bilinmektedir. Bu
tepenin hemen kuzey batisinda, Hisar Tepesi’nin giiney
yamacinda kitabesi ile Hadrian Donemi’ne tarihlenen
2008 yilinda miize tarafindan kazisi yapilan stadion'
bulunmaktadir. Hisar Tepesi’nde ayrica bugiin Belediye
su deposunun ve Atatiirk Lisesi bahgesinin oldugu alanda
yapt temelleri ve elemanlar1 da tespit edilmistir'®. Bu
alanda 1978 yilinda su deposu insasi nedeniyle kurtarma
kazis1 yapan Yalman, buradaki yapinin bir tapinak
oldugunu ve tapmak ile temenos duvari temellerinin
okul bahgesine dogru devam ettigini ifade etmektedir.
Tapinagr Yalman, bezeme o&zellikleri bakimindan
Hadrian Donemi’ne tarihler ve yapmin Hadrian
sikkelerinde goriilen 8 cephe siitunlu Antinoos tapinagi
olabilecegini ileri siirer. Hisar Tepesi’nin kuzeydogu
yamaglarinda Golyiizii Mahallesi’nde gerceklestirilen

12 Stadion kitabesinde kentin adimmn yer aldigir kisim eksiktir.
Kitabedeki ]JAertwv kelimesinin eksik kismi, Kiowdiovmo]
Aeuwv (Klaudioupoleiton) seklinde tamamlanmistir (Adak/
Akylirek-Sahin/Giines 2008: 77; Marek/Adak 2016: 33).
Ancak yiizey aragtirmamiz sirasinda merkez Kiiciikberk
Mahallesi’nde tespit ettigimiz bir blokta KXlavdiomoret
(Klaudiopolei) kelimesinde iota ve pi harfleri arasinda sadece
omikron bulunmaktadir.

13 Adak/Akyiirek-Sahin/Giines 2008: 77; Gilines 2010: 159
vd.; Giines 2011: 294 vd.; Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektas/
Karatag/Ulutiirk 2011: 28; Marek/Adak 2016: 31-34.

4 Frrath 1979: 112, 113, res. 21-25; Yalman 1986: 436-450,
harita 2, 3, plan 1, res. 1-30; Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektas/
Karatag/Ulutiirk 2011: 29.
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kurtarma kazisinda ise, tek apsisi kalmis kilise kalintisi
ortaya cikarilmistir, ancak daha sonra {izeri koruma
amach kapatilmigtir'>. Golyiizii Mahallesi’nde ayrica
ingaat faaliyetleri sirasinda geometrik desenli bir mozaik
taban da ortaya ¢ikmig ve miizeye tagimmigtir'®. Hisar
Tepesi’nin dogusunda ve Karga Tepesi’nin kuzeyinde
kalan alanda Atatiirk {lkégretim Okulu bahgesinde 2004
yilinda okulu biiyiitme faaliyetleri sirasinda 1970’deki
okul insaat1 sirasinda oldukga tahrip olmalar1 nedeniyle
islevleri belirlenemeyen iki Antik Donem yapisina ait
temellere ve cadde désemesine rastlanmistir’’. Kurtarma
kazis1 ve belgeleme ¢aligmalar1 yapildiktan sonra tizerleri
kapatilmistir. Biiyiik Cami Mahallesi’nde bir bagka cadde
dosemesi yer almaktadir'®. Déseme bugiin bir binanin
bodrum katinda goriilebilmektedir. Hisar Tepesi’nin
batisindaki Firka Tepesi’nin giiney yamacinda bugiin
Bolu Belediyesi’nin bulundugu alanda Hadrian Dénemi
tiyatrosunun oldugu, eski resimlerden anlasiimaktadir'®.
Bolu Il Kiiltiir Miidiirliigii’niin de iizerinde bulundugu
Firka Tepesi’'nde ise MS 3. ve 4. yy mezarlarmin
bulundugu nekropol alani, islevi belirlenemeyen oldukga
tahrip olmus bir Roma Dénemi yapisi ve mozaik taban
bulunmustur®. Bahsettigimiz yan yana tepelerin oldugu
bu alanlar, bugiin Bolu’nun merkezini olusturduklari
gibi stadion kitabesinin de acik¢a gosterdigi gibi Antik
Cag’da da Klaudiopolis’in merkezini olugturmakta idiler.
Makalenin konusunu olusturan heykel basinin ortaya
ciktig1 Karga Tepesi’nin gerek Klaudiopolis’in bilinen
o6nemli kamu yapilarina yakinligi nedeniyle gerekse
bizzat bu tepeden farkli inanislarda heykellerin, yap1
bloklarinin ve temellerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
bu alanda ayn1 sekilde kamusal yap1 veya yapilarin yer
alma olasilig1 yiiksektir. Bagin bulundugu parsele yakin
olan eski Kiz Enstitiisii’niin de i¢inde oldugu alanda, bir
stoanin varligina isaret ettigini diigiindiigli mimari bir
bloga dayanarak Dorner, biiyiik bir kutsal alan oldugunu
diislinmektedir. Dorner, daha sonra ortaya c¢ikarilan
Hisar Tepesi’ndeki tapinaktan haberdar olmadigindan
bu Oneriyi yapmis olmalidir. Burada yerini heniiz
bilmedigimiz agora binasini diisiinmek de yanlis olmaz.
Ciinkii yakin civarda zaten biiyiik bir tapmak vardir.
Yakin civardan farkli inanista heykellerin, onurlandirma
yazitlarmin ¢ikmasi ve bu alanin antik kentteki merkezi
konumu bu Oneriyi giiglendirir. Dorner’in bahsettigi
kitabeli blogun, diger bloga birlesen dar kenarinin genis

15 Gunes/Avcibagi/Eksi/Gul/Bektas/Karatag/Uluttirk 2011: 29.

16" Glnes/Avcibasi/Eksi/Gul/Bektas/Karatasg/Uluttirk 2011: 14.

17" Gunes/Avcibasi/Eksi/Gul/Bektas/Karatag/Uluttirk 2011: 30.

18 Gunes/Avcibasi/Eksi/Gul/Bektas/Karatag/Uluttirk 2011: 38.

19 Frratl1 1979: 114, res. 7-20; Yalman 1986: 435, 436, harita 2b ve
h. Yalman, iki tiyatrodan bahsetmektedir. Bunlardan Kargatepe
ile Hisartepesi arasinda 1972 yili cadde ¢aligmalarinda ortaya
cikan tiyatroya ait denilen mimari bloklar (harita 2b), daha
sonra Bolu Miizesi’nin ortaya c¢ikardigi stadion bloklari
olmalidir  (Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektag/Karatag/Ulutiirk
2011: 14, 28). Zira bugiin stadionu ana cadde ortadan keser.

20 Giines/Avcibasi/Eksi/Glil/Bektas/Karatas/Ulutiirk 2011: 13, 32.
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aciyla kesilmesi, Dorner’in de sdyledigi gibi yapida one
¢ikintiya igaret edebilir. Bu durumda blok {izerindeki ilk
harflerden kitabenin basinin kdsenin diger tarafindaki
one ¢ikan blokta oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu iki
durum, Dérner’in ileri siirdiigli gibi bir giris yapisindan
¢ok, aedikulali cephe mimarisini akla getirir.

ESERIN DURUMU VE BOYUTLARI

Eser, boynun alt kismindan kirilarak bag ve tenon kismi
(kisa gogiis formunda) olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Basin sol iist kisminda, sag kulak memesinde, boynun
arka ile sol yaninda ve topuzda kirilma sonucu eksikler
vardir (Foto. 1-6)?. Basin eksik sol iist kisminda
sa¢ cemberinin® arkasma gelen tepe kisminda diibel
yuvasi olabilecek, konturlar1 pek diizgiin olmayan bir
girinti vardir (Foto. 5). Bu girinti bir diibel yuvasi ise
bagin iist kismia bir eklentiyi diisiindiiriir. Ancak sag
kesimi, taranigi, girintinin yeri ve sa¢ boyasinin hemen
hemen girintinin smirma kadar gelmesi burada sagla
ilgili bir eklenti olasiligina izin vermez. Bu yuva bagin
ist kismi kirilirken olusmusg goriiniir. Tenon kisminin
kenar konturlarinin iglenigsinden anlagilacagi tizere bas,
gbvdeye oturacak bir tenon halinde sonlanmaktadir.
Eserin biitlin yiiksekligi miize envanter kayitlarina gore
54 cm; sadece bas kismi, yaklagik olarak 35 cm kadardir.
Bu 6l¢ii, normal insan boyutlarindan daha biiyiik kolossal
olarak tanimlayabilecegimiz bir 6l¢tidiir.

ESERIN TEKNIiK ANLAMDA iSLENiS OZELLIKLERI

Eser, ince grenli kaliteli mermerden yapilmistir. Ten kismi,
pliriizsiiz ve yiizeye ilave bir cila siiriilmiis gibi parlak bir
goriiniimdedir (Foto. 7). Hellenistik Donem’den itibaren
mermer lizerinde kalan alet c¢iziklerinin olusturdugu
cirkin goriintiiyli ortadan kaldirmak i¢in mekanik ve
kimyasal iki farkli yontem kullanildigi bilinmektedir®.
Ciplak gozle bakildiginda Bolu basinda sa¢ haricindeki
ylizey, balmumu veya yag gibi ilave maddeler siiriilerek
kimyevi bir yontemle cilalanmig izlenimi verir. Ancak
gbzlemledigimiz bu parlakligin kimyevi bir yontemle
elde edilip edilmedigi ancak arkeometrik yontemlerle
kesinlik kazanabilir. Bilim insanlaria gére MS 2. yy’in
ilk ceyreginden itibaren tenin piiriizsiizden daha Ote

21 Eserin tenon kismi, devrilmemesi i¢in ahsap bir sandigin igine

sabitlenmistir. Bu yiizden tenon kisminin kesiti fotograflarda

oldugundan ince goriinmektedir.

Sa¢ ¢emberi konusundaki terminolojiye asagida ayrica

deginilecektir. Bu aksesuarin basa taenia ve diademden farkl

bir anlam kazandirdig1 diigiiniildiigiinden metinde sag¢ ¢gemberi
ifadesi kullanilmigtir.

% Koch-Brinkmann/Piening 2012: 51; Skovmeller/Therkildsen
2015: 891, 894; Skovmeller 2016: 52-54, 71, 72, dn. 197;
Antik kaynaklarda anlatilan kimyasal yontemler icin bkz.
Vitruvius (De architectura libri decem V11 9, 3-4); Yasl Plinius
(Naturalis historia XXXV 39, 41).

22
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Fotograf 2: Klaudiopolis basi (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

Fotograf 1: Klaudiopolis bas1 (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

Fotograf 3: Klaudiopolis bast (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head  Fotograf 4: Klaudiopolis bas1 (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo Archive of Bolu Museum) Jfrom Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)
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Fotograf 5: Klaudiopolis bast (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4
head from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

Fotograf 6: Klaudiopolis basi (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

porselen seklinde parlak yapildigi ornekler vardir ve
bundan sonra bu konuda sanat¢ilar uzmanlagmistir?,

Dudak kenarlarinin ve g6z pinarlarinin iglenisinde
matkap kullanilmis olmasma kargin, matkap etkisi,
izleyici tarafindan goriilebilen bu kisimlarda c¢ok
belirgin olarak hissedilmez (Foto. 1. 7). Buna kargin

24 Poulsen 1923: 79: Porselen tarzi parlatmay1 Hadrian ve sonrasi
donemlerin 6zelligi olarak goriir; Pollini 1996: 761, dn. 8:
Capitol Miizesi’ndeki Ge¢ Traian Erken Hadrian Doénemi
Fonseca kadin biistii ve Capitol’de Conservatori Sarayi’nda
Commadus biisti (MS 191-192) &rnek  verilmektedir;
Skovmeller/Therkildsen 2015: 891: MS 2. ve 5. yy arasinda
yiizeylerin yiiksek oranda parlatildigini yazar. S. Sezer (2018:
219) Bolu’da yakin ¢evrede bulunmus Satyr, Eros ve Ariadne
heykellerini isciliklerinin yam sira parlatilmis yiizeyleri ile
Antoninler Dénemi’ne tarihlemektedir.

Klasik Dénem Grek heykeltirasliginda matkap kullanildig:
bilinmektedir (Adam 1966: 45, 46). Ancak matkap izleri fazla
hissettirilmez. Matkap izleri ¢ogunlukla keski yardimiyla
diizeltilir. Matkap izlerinin gozlerde, saglarda ve sakalda
belirgin olarak goriilmesinin istenmesi Roma Imparatorluk

25
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Fotograf 7: Klaudiopolis bast (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

bos birakilmig her iki géz ¢ukurunun iginde bulunan
¢ok sayidaki matkap izi, oldukca belirgindirler. Bu
izler, goz cukurlarma bilylik olasilikla renkli farkli
materyaller (cam, degerli tag gibi) yerlestirildigi icin
izleyiciler tarafindan goriilmeyeceginden bdyle 6zensiz
birakilmis olmalidirlar. Ayrica 6zellikle goz cukuru
icinde s1g ve diizensiz matkap izlerinin yani sira her iki
ucta saga ve sola dogru ve yaklasik olarak ortada daha
derine giden konturlar1 diizgiin matkap yuvalar1 vardir.
Bu tiir yuvalarin, goz ¢ukuru agma veya diizeltme iglemi
sirasinda olusabildikleri gibi, yapistirict madde ile
kakma gozii sabitleyerek kaymasini 6nlemek i¢in bilingli
bir sekilde agildiklar da diistiniiliir’®. Bolu basindaki bu
yuvalar, goziin bos birakilmadigini kakma tekniginde
farkli bir materyal ile vurgulandigini agik¢a gosterir.

Donemi’ndedir. G6z pinarlarinda, dudak koselerinde, burun
deliklerinde dairevi matkap delikleri, kitabesiyle Marcus
Aurelius’un ilk on yilima (MS 161-170) tarihlenen Alcestis
lahdinde goriilir (Wegner 1938: 324-326). Wegner’e gore
matkap izlerinin hissedilmesi daha sonraki eserlerde yogunluk
kazanir. Buna karsin Fittschen/Zanker (1985: 68) ve Ozgan
(2013b: 136), heykeltiraslikta matkap yuvasi gosteriminin
daha erken déonemde, Hadrian D&nemi’nin sonunda, giindeme
geldigini ifade ederler. Ozgan, bu matkap izlerinin Antoninler
Donemi eserlerinde fazlalastigini savunur.

2 Hoft 2016: dn.65. Hoft (dn. 22), tas heykellerde yapistirict
olarak alg1, kireg ve regine kullanildigini belirtir. Bolu basinda
bunun i¢in ne tiir bir madde kullanildigi, ancak arkeometrik
inceleme ile sdylenebilir.
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Renkli taglardan ya da camlardan kesilen sklera (gdzak),
iris ve pupilden olusan gozlerin bos birakilan goz
cukurlarma tutturuldugu bilinmektedir. Ancak bunlar,
zamanla pek ¢ok eserde oldugu gibi inceledigimiz eserde
de diiserek kaybolmuslardir. Lahusen/Formigli’nin
saptamalarina gore Klasik Donem’den itibaren bronz
heykellerde renkli taglarla ya da camla g6zlerin yapiminda
iki teknik kullanilmigtir”. Bunlardan biri, gozaki ile
birlikte dokiilen bronz eserde gozlerin sadece iris ve
pupil kisimlar1 daire seklinde bos birakilarak bu kisma
cam ya da tag yerlestirilmesidir. Gézakinin tizeri ayrica
ilave beyaz bir materyal ile kaplanir. Bu teknigi Lahusen/
Formigli, Orta italya ve Etriisklerle iliskilendirir. Grek
bronz eserlerinde ise Bolu basindakine benzer sekilde,
iris ve pupil kisimlarina ilaveten gézaki kismi da dokiim
sirasinda bog birakilmistir. Daha sonra gozaki, iris ve pupil
kisimlarinin dogasina uygun renkleriyle ve formlariyla
olusturulan goz, bu bos goz ¢ukuruna kakma teknigi ile
yerlestirilir. Hoft’un tespitlerine gore bu teknik, Arkaik
Do6nem’den itibaren kullanilir ve dikkat ¢ekici bir sekilde
MS 2. yy’in idealize heykellerinde yaygindir 2. Gozleri
korunmus ¢ok az 6rnek giiniimiize kadar gelebilmistir®.
Lahusen/Formigli’ye goére Hadrian Ddnemi’nden
itibaren bronz eserlerde gz govde ile birlikte dokiiliir®.
Ancak bu diiz form yiizde kor ifadesi yaratir. Gozlere
canl bir ifade kazandirmak i¢in iris genellikle ¢izgisel
olarak wverilitken pupil kismu ise hafif oyularak bos
birakilir. Goziin bu yapim bi¢imi bundan bdyle hem
bronz hem de mermer eserlerde uygulanir. Bu durumda
g6z cukurlar1 bog birakilan Bolu eserinde heykeltiras,
g6z yapim tarzinda Klasik Donem Grek bronz ustalari ile
baslayan ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde de devam
eden goziin tamamini farkli maddelerle verme teknigini
mermerde uygulamig goriiniir.

Saglarin dalgasi ince uglu keskiyle verilmistir’'. Bolu
baginda saglar alinda kahverengi/kestane, yer yer kizil
kahverengi boyalidir. Basin arka kisimlarinda ise sag
daha acik kahverengidir. Saglarda ayrica kahverengi
boya iizerine az da olsa yer yer sari/altin renkli yaldiz

27 Lahusen/Formigli 2006: 15-17.

% Hoft 2016: 183-185.

» Atina akropoliinden bir basta (MO 460 civar1), Delphili
arabacida (MO 478-474) ve Riace Capo’da bulunmus Reggio
Calabria Ulusal Arkeoloji Miizesi’ndeki iki savasgr heykelinde
(MO 460-450 civar) (Boardman 1987: res. 10, 34, 38, 39;
Fuchs 1993: res. 71a/b), Napoli Miizesi’ndeki Hellenistik
Dénem’e ait bronz Seleukos Nikator portresinde (Ozgan 2013a:
25, res. 13), Londra British Museum’da Augustus basinda (MO
27), Roma Konservatorlar Miizesi’ndeki Brutus portresinde
ve Napoli Ulusal Miizesi’'nde Pompei’den bir kadin basinda
gozlerde kakma teknigi, gozler iginde kalan malzemeler ile
ispatlanmistir (Lahusen/Formigli 2006: 16, 17, res. 1, 3, 4);
Hoft 2016: 183-185.

3% Lahusen/Formigli 2006: 18.

3 Ince uglu keski kullanimmi Ozgan (2013a: 81; 2013b: 135)
Grek kokenli yontuculara dayandirmaktadir.
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kullanildigina iliskin izler vardir 32. Erken dénem Grek
yazarlarin sa¢ rengi olarak altin, koyu kestane ve kizil
renkleri begendikleri*®, Latinlerin ii¢ farkli kahverengi
tonu - Fulvus, sarimtirak kahverengi; rubidus, kizil
kahverengi; spadix, kestane rengi — kullandiklari goriiliir**.
Antik kaynaklardan ve heykel boyalarinin analizlerinden
ogrendiklerimize gore bu renkler civa, kursun, demir,
arsenik siilfiir, recine iceren maddelerle elde edilirdi*. Bolu
baginda boyama icin ne tiir madde kullanildigini tespit
etmek i¢in arkeometrik ¢aligma yapmak gerekmektedir.

Bolu basindakine benzer kahverengi sag rengi, Hellenistik
Donem ve sonrasindaki eserlerde goriiliir’®. Sa¢ rengi
acgisindan benzerlik kurulan bu 6rneklerden bir kismi
ile Bolu basi1 arasinda farkli agilardan benzerlikler de
bulunmaktadir. Bunlar tipolojik ve stilistik karsilagtirma
bashig altinda ele alinmustir. Istanbul Arkeoloji
Miizesi’'ndeki Iskender lahdinde (MO 325-300)*" sac

32 Yaldizlama, Klasik Doénem bronz heykellerde goriilmeye
baslanir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinde
altin rengi yaldizlama ile kirmizi, kahverengi ya da siyah boya
saglarda birlikte uygulanir. Bazen yaldizlama boyama zemini
olusturarak iizerine kirmizi, kahverengi ve siyah renklerle sa¢
demetleri boyanir. Bazen de Bolu basindaki gibi kirmizi ya
da kahverengi boya yaldizlamaya altlik olusturur. Yaldizlama
heykele sadece sosyal statii kazandirmak i¢in kullanilmamustir.
Bu teknikle sagta 151k golge etkisi olusur ve sig islenen saglar
voliimlii bir goriiniim kazanir (Brinkmann 2012: 27; Skovmeller
2016: 156; Yilmaz 2018: 50, 51, 60).
Smith 2013: 79; Sag rengi ve cinsi konusunda antik yazarlardaki
bilgiler i¢in bkz. Gkikaki 2011: 242.
3% Pollini 2015: dn. 27.
Kirmiz1 ve kahverengi boyalar hakkinda Plinius (Naturalis
historia, XXXV 13, 14, 32) ve Vitruvius (De architectura
libri Decem, VII 7, 2) bilgi verirler. Kirmizi elde etmek
i¢in sinopis denen topraktan bahsedilir. Bu topragin ii¢
farkli kirmizi ton verdigi soylenir. Bu topraktan elde edilen
renk, Romalilarda rubrica sinopica, Greklerde ise sinopis
olarak adlandirilir. Bu topragin Pontus’ta Sinope disinda
Misir’da, Afrika’da, Balear adalarinda, Lemnos Adasi’nda
ve Kappadokia’da ¢ikarildigindan bahsedilir. Sinopis disinda
Antik Cag kaynaklarinda gecen ¢esitli tonlarda kirmizi elde
edilen boyalar, cinnabaris, cinnabaris indica, minium, rubrica,
cicerculum, cerussa usta (Asya’da purpurea olarak bilinir.),
sandaracha ochra, syricum (Sinopis ve sandyxin birlesiminden
olusur ve miniuma zemin olarak kullanilir.), sandyx (Rubrica
ve sandaracha aynm oranda kalsine edilerek sandyx elde
edilir.) olarak; kahverengi elde edilen madde ise ochra usta
seklinde listelenir. Renklerin Antik Cag’da elde edildigi
maddelere iliskin bkz. Hill 1751: 239; Wornum 1875: 321;
Koch-Brinkmann/Piening 2012: 47, 48; Tekkok 2013: 633;
Skovmsgller 2016: 164; Yilmaz 2018: 44-49.
Grek ve Roma heykellerinde giysilerin yani sira sa¢ ve goz
gibi viicut detaylar1 da MO 6. yy’dan itibaren dogal boyalarla
boyanmiglardir (Calik-Ross 2008: 13; Agelidis 2010: 30;
Brinkmann 2012: 19, 20, 27; Brinkmann 2015: 29-31).
Heykellerin boyanmas: Hellenistik ve Roma Imparatorluk
donemlerinde daha da yayginlasir, hatta agikta kalan ten
kisimlar1 da renklendirilir (Skovmeller 2016: 159, 162).
37 Boardman/Dérig/Fuchs/Hirmer 1992: lev. XLVT; Yilmaz 2018:
59, res. 87a.
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renginin kizil kahverengi; Metropolitan Miizesi’ndeki bir
tanriga baginda (MS 14-68)* kirmiz1 boyali ve yaldizli;
Caligula (MS 37-41) heykelinde** koyu kahverengi;
Herculaneum’daki mermer Amozon basinda (MS 79°dan
once)* kizil kahverengi; Ankara tiyatrosunda proskene
kazisinda ortaya ¢ikarilan kadin basinda (Foto. &)
(Hadrian Donemi)* kahverengi ve Korinth’te tiyatroda
ele gecen mermer Aphrodit baginda (Hadrian Donemi)*
kirmiz1 ve Aphrodisias Hadrian hamaminda ele gecen
karyatid basinda* kirmizi ve ayrica yaldizli oldugu
belirtilmektedir. Friz formunda saglarda kahverenginin
kullanildig1 ¢ok renkli kabartmalar, Klaudiopolis’in de
yer aldig1 Bithynia Eyaleti’nin baskenti Nikomedia’da
Diokletian Dénemi (MS 286-293) imparatorluk kiilt
salonu oldugu diistiniilen bir yapida ortaya ¢ikarilmigtir,
Yazili ve arkeolojik eserlerden bagkent Nikomedia’da
Roma Imparatorluk Dénemi’nde mermer ticareti yapan
tiiccarlar, tag¢1 ustalar1 ve at6lyeleri oldugu anlasiimistir®.
Bu belgelere gore Nikomedial1 ustalar uzak bolgelere de
gidip c¢alismiglardir. Nikomediali ustalarin bir Bithynia
sehri olan Kaludiopolis i¢in de eser iiretmis olmalari
olasidir.

TIPOLOJIK VE STILISTiK KARSILASTIRMA

Bolu eserinin birebir kopyasi olabilecek bir 6rnek heniiz
tarafimizca tespit edilmemistir. Ancak basin durusu, yiiz
ifadesi, yliz uzuvlari ve sag tellerinin islenigi bakimindan
eserimizle benzerlikler gdsteren Ornekler vardir.
Siirekli tekrar yapmamak i¢in Bolu bagimi bu eserlerle
tek tek benzeyen ve benzemeyen yonlerini ele alarak
karsilastirmak yerine, Bolu baginin tipolojik ve stilistik
ozellikleri tek tek ele alinarak benzerlik kurulan eserler
listelenmistir. Bunu yaparken birden fazla 6zelligin ortak
oldugu orneklere yer verilmistir. Ayrica Bolu basindaki
bu o&zelliklerin donemler igerisindeki devamliligina
orneklerle deginilmesi, eseri anlayabilmek agisindan
yardimer olacaktir. Bu nedenle eseri tanimlayabilmek

3 Yilmaz 2018: 60, res. 91.

% Pollini 2015: 903.

4 Yilmaz 2018: 60, res. 92.

4 Bayburtluoglu 1987: 16, res. 12; Kadioglu/Gorkay 2007,
40-41; Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 131-133, res. 54;
Zoroglu 2014: 106, 112, res. 26. Bas, hyposkene hiicrelerinde
istiflenmis heykeltiraglik eserleri arasinda bulunmustur. Ankyra
tiyatrosunun ingast i¢in MS erken 1. yy ile erken 2. yy arasinda
degisen farkli tarihler 6nerilir. Tiyatro’daki ingaat diizenlemeleri
ise Erken Bizans Donemi’ne kadar slirmiis goriiniir. Bu tarihsel
siire¢ iginde Ankara tiyatrosunda ele gegen kadin basi, MS 1.
yy’1n ikinci yarist ya da 2. yy’in bagina tarihlendirilmektedir.
Ankara bagi, Zoroglu tarafindan ise MO 3. yy’a ait bir Athena
heykelinin Hadrian Dénemi kopyasi olarak yorumlanir.

42 Sturgeon 2004: 106-110, lev. 29, 30, 34c.

4 Skovmeller 2016: 156; Yilmaz 2018: 60, res. 93.

4 Sare-Agtirk 2018: 296, 297, res. 10.

45 Ward-Perkins 1980: 31-36; Marek 2003: 167, res. 266, Sare-
Agtiirk 2020: 13, 14.
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Fotograf 8: Ankyra basi / 4 head from Ankyra
(Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: res. 54)

icin, tipolojik ve stilistik inceleme altindaki basliklar
miimkiin oldugunca erken donemlerden de oOrnekler
verilerek ele alinmistir.

Yiiz Uzuvlarimin Bi¢cimlendirilmesi

Yiiz oval, alin ise sa¢ kesimi nedeniyle keskin {iggen
formludur (Foto.1). Alin ve burun kemigi diiz bir hat
olusturur (Foto. 3. 4). Bu yiizden alin geriye dogru
gidiyormus gibi gorilinlir. Kagin detaylar islenmemis,
kas sadece keskin bir ¢izgiyle gosterilmistir. Kas kemigi
cizgileri burun kemigi cizgilerinin devami seklinde
ve hafif basik yay formludur. Orbital disa dogru hafif
sigkindir. Kas kemigi ¢izgisi ile gdziin orbitale birlesme
cizgisi birbirine paraleldir. Kas ¢izgisi, yanlarda goz
dis kosesi hizasina kadar iner. Gozlerin dis koselerinin
devami seklinde kisa ince birer diiz ¢izgi verilmistir. Hem
alt hem de tist goz kapaklar keskindir ve goz cukuru
bostur. Olasilikla goz, yukarida da deginildigi gibi renkli
cam ya da tas ile gosterilmistir. Yiizde kirigikliklarin,
yaglilik nedeniyle g6z ¢ukurunda, gozaltinda ve
yanaklarda olusan ¢okme ve sarkmalarin olmamasi bagin
geng bir insan1 ya da idealize edilen birisini betimledigine
isaret eder. Bununla birlikte oval olmakla birlikte ylizde
yanaklarda, gidik kisminda ve ¢enedeki hafif dolgun tok
form orta yaslar1 diislindiiriir. Bolu baginda esasen kigisel
fizyonomik hatlardan ve gercek yastan ¢ok, ideal olarak
kabul goren hatlar tercih edilmis goriintir*®. Bolu bagi

4 (Ozgan’a gore (2013a: 15) MO 3. yy baslarindan itibaren Grek
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asagiya dogru genisleyen kalin ve uzun bir boyna sahiptir.
Etli dudaklar hafif agiktir ve {ist dudak dalgalidir. Dudak
kenarlar1 ¢ok keskin c¢izgilerle verilmemekle birlikte,
dudak hatlar1 belirgindir. Dudak koseleri kiiglik matkap
yuvalari ile vurgulanmistir. Agiz agikligi i¢inde st dis
siras1 hafif goriilebilmektedir. Kulak memesine agilan
delikten kulaklarda kiipe oldugu anlasilmaktadir.

Bu c¢izgisel iislupta ideal yiiz sekli, sayacagimiz
orneklerden de anlasilacag lizere Klasik Donem Grek
heykeltiragliginda hem erkek hem de kadin figiirlerinin
yiizlerini hatirlatir. Erkekler icinde MO 460 civarmna
tarihlenen British Museum’daki Aiginali Onatas’in
bronz eserinden kopya Apollon ve MO 450°ye tarihlenen
Pheidias’mm  bronz eserinden Kassel’deki mermer
replika Apollon heykeli*’; kadinlarda ise Praksiteles’in
Knidos Aphroditesi’nin kopyasi kabul edilen Louvre
Miizesi’ndeki Kaufmann bast ve MO 4. yy eserlerinden
ayni miizede Gabii Artemisi*® sayilabilir.

Klasik Donem eserlerindeki yiiziin ideal formlarda,
cizgisel hatlarla ve oval islenisi, Hellenistik Dénem ve
Hadrian Dénemi’ne kadar Roma imparatorluk Dénemi
eserlerinde de uygulanmaya devam etmis goriiniir.
Hellenistik Dénem’in baslarina tarihlendirilen Istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki Lindos kadin bagi®, Wiirzburg
Universitesi Martin von Wagner Miizesi'nde bulunan
Grek heykeltiras Skopas’in kayip Pothos adli eserinin
(MO 340-330) Roma Doénemi (MS 100 civar1) kopyasi
oldugu diistiniilen bir bag®, Berlin Pergamon Miizesi’nde
yer alan Pergamon’da bulunmus bas (MO 150-140)%,
yine Berlin Pergamon Miizesi’nde bulunan bagka bir
kadm bas1 (MO 4. yy bir eserden kopya)®, Hannover
Kestner Miizesi’nde mermer kisa biist formlu bas (MO
2.-1. ylizyillar)*, Roma’da Largo di Torre Argentina
alaninda Tapinak B’de bulunan tanriga Fortuna’ya ait bas
(MO 101)*, Kaliforniya’da Jane Dart koleksiyonundan
bir bas (MO geg 1. yy MS erken 1. yy)*, Aphrodisias’ta
Yasli Agrippina’yt (MS 27-41) tasvir ettigi diistiniilen

portrelerinde gergekei bir betimleme yerlesmisse de portrelerin

bi¢imlendirilmesinde ideal unsurlar ve hatlar hemen hemen hig

terk edilmemistir.

Onatas ve Pheidias Apollonlari

Hirmer 1992: lev. 160, 183).

4 Kaufmann bag1 (Ozgan 1995: 55, 56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996:
767, lev. 25, res. 12), Gabii Artemisi (Boysal 1967: 78, res.
86; LIMC 1984a: 640, 641, Kat.No 190; LIMC 1984b: 460,
Artemis 190).

4 (Ozgan 2016b: 25, res. 16a-b.

0 Simon 1983: 140, 141, Kat.No 63. Wurzburg basinda yizin
orani biraz daha genistir.

1 Kunze 1992: 179, 180, Kat.No 77.

32 Kunze 1992: 145, Kat.No 51.

53 Liepmann 1975: 129, Kat.No M8.

% Andreae 1998: 233-235.

55 Pollini 1996: 757, 758, 762, res. 1-4.
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bir bagka bas®®, Trakya’da Perinthos’ta (Marmara
Ereglisi) bulunmus, bugiin Atina Ulusal Miizesi’ndeki
MO 4. yy bir eserden Roma Dénemi kopyasi bronz
bas>’, Herculaneum’da Papiri (villa dei papiri) villasinda
bulunan bugiin Napoli Miizesi’nde sergilenen MO
1. yy’a tarihlenen bronz Artemis basi®®, Sinop’ta
ele gecen ve bugiin Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde bulunan bir kadin basi (Augustus Donemi)*,
Nikomedia’da ele gecen kadin bas1 (Geg¢ Traian/Hadrian
Donemi)®, Parion Artemis basi (MS 135-150)°%!, Ankara
tiyatrosu kadin bagi (Hadrian Doénemi)®? (Foto. 8),
Korinth tiyatrosu Aphrodite basi (Hadrian Donemi)®,
Sinop’ta bulunmus bugiin Sinop Miizesi’'nde yer alan
bir baska bas (Hadrian Dénemi)** ve Perge buluntusu
Hadrian’in esi Sabina (Foto. 9) heykelinin bagi®® ¢izgisel
islupta idealist yiliz hatlarina sahiptirler. Bu 6rnekler,
ayn1 zamanda asagida cesitli bagliklar altinda Bolu basi
ile karsilastirilan 6rneklerdir.

Bolu baginin yiiz detaylarini1 R. Ozgan ve S. Sezer, stilistik
olarak Bolu’da bulunan Julius Claudiuslar Dénemi’ne

56 Inan/Rosenbaum 1979: 78, 79, Kat.No 24, lev. 20, res. 1-4. Bas
tiyatro skene binasmnin arkasinda ge¢ donem bir duvar i¢inde
spolien olarak ele gecmistir. Inan ve Rosenbaum, bu basin
hemen yakininda ayni duvar i¢inde yine spolien ele gegen ve
kitabesinden Agrippina’ya adandig1 anlasilan adak kaidesinin
bu bas tagidigini varsayarak, bu basin Yasli Agrippina’y1 (MS
27-41) tasvir ettigini diigiiniirler.

57 Coste-Messeliére 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/Blegen

1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19, 72,

Env.Nr. 15187.

Vincenzo 2017: 539, res. 6. Bununla birlikte atese maruz

kalmasi nedeniyle Herculaneum basinin patinasinda ve

ozellikle dudaklarinda tahribat oldugu bildirilmektedir (Coste-

Messeliere 1924: 281).

Tapinak binasinin kuzey batisinda A. Erzen ve L. Budde

tarafindan agilan gukurda bir erkek basi ile birlikte ele gegmistir

ve Erzen tarafindan bu esere dayanilarak Augustus Devri’ne
tarihlenmektedir (Erzen 1956: 70, lev. 25, res. 4). Eser nodus’u

olan bir sa¢ modeline sahiptir. Inan/Rosenbaum (1979: 62,

Kat.No 7, lev. 6) basi pek ¢ok arastirmact gibi (Arastirmacilar

icin bkz. Saglan 2017: dn. 38-42) sa¢ modeli nedeniyle Livia

olarak tammlarlar. Ancak Ozgan’a (2013a: 139, res. 94 a-b)

ve Saglan’a gore (2017: 167, 168, res, 5, 6) buna dair bir

neden yoktur, sadece bas yapilirken zamanin kadin sa¢ modasi
uygulanmigtir. Saglan’a gore Sinop kadin basi, beraberinde
bulunan Cumhuriyet Donemi’ne 6zgii 6zellikler gosteren erkek
portresi ile stilistik olarak benzerlik gostermektedir. Bu yiizden

Saglan, Sinop kadin bagmi diger stilistik 6zellikleri de goz

oniinde tutarak MO 40-20 yillar1 arasina tarihler.

6 (Bzgan 2013b: 118, res. 130a-b. Ge¢ Traian Dénemi’ne
tarihlenir; Arli 2021: 361. Hadrian D6nemi’ne tarihlenir.

61 Kasapoglu/Basaran 2021: 248 vd., res. 2-10.

2 Bayburtluoglu 1987: 16, res. 12; Kadioglu/Gorkay/Mitchell
2011: 131, res. 54; Zoroglu 2014: 112, res. 26.

6 Sturgeon 2004: 106-110, lev. 29, 30, 34c.

64 Tnan/Rosenbaum 1979: 146, 147, Kat.No 93, lev. 82. Tuzcular
Caddesi’nde agag1 hamamin kuzeyinde bir yapinin temel insaati
sirasinda bulunmustur.

65 nan 1965: 6, 18, 19, Kat.No 7, lev. 9.
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Fotograf 9: Perge’den Sabina basi / The head
of Sabina from Perge (Inan 1965: lev. 9)

tarihledikleri Hermes Herme’si ile benzer goriirler ve
Olc¢ii ile malzeme bakimindan da benzerliklerini belirterek
belki de ayn1 usta tarafindan yapildiklarini 6ne siirerler®.
Ancak her iki eser ideal yiiz hatlarina sahip olmalarina
ragmen yiiz detaylarmin ve sagin bigimlendirilmeleri
bakimlarindan farklhidirlar. Hermes’te gozler fazla
acilmamisdardirvebademseklindedir, bunakarsinmakale
konusu Bolu basinda gozler iridir, list géz kapaginin
kavsi alt goz kapagi kavsinden daha derindir. Hermes
basinda st goz kapaklar alt géz kapaklar1 {izerinden
gecirilerek sakaklara dogru uzatilmistir. Halbuki Bolu
basinda alt ve iist goz kapaklar1 dista ucu ucuna birlesir.
Bolu basinda ayrica géz kapagi ile orbitalin birlesme
cizgisi disa dogru bir ¢izgi ile uzatilmistir. Bu ¢izginin
hemen iizerinde Hermes basindakinin tersine orbital hafif
siskindir. Hermes basinda goz kapaklarinin kenarlar
yuvarlatilmistir, buna karsin Bolu basinda kenarlar keskin
hatlarla verilmigtir. Her iki eserde kas ¢izgisel iislupta
verilmekle birlikte, Bolu baginda kas ¢izgisinin neredeyse
yay formunda oldugu goriiliir, Hermes basinda ise daha
basiktir. Hermes baginda agiz biraz daha agik verilmistir.
iki dudak arasinda uzun ince diiz bir kanal olusmustur.
Matkap teknigi kullanilmamistir. Bununla birlikte Bolu
basinda dudak koseleri 6zellikle kiiglik matkap yuvalari
ile vurgulanmistir. Hermes basinda alt dudagin dis hatti
daha keskin, buna karsin Bolu basinda dudaktan dudak
altina gecis daha yumusaktir. Hermes basinda elmacik
kemiklerinden yanaklara gegis biraz daha diizdiir, buna
kargin Bolu basinda yanaklar topludur. Hermes basinda
onde ve arkada saclar ayn1 6zenle ¢alisilmigsken, Bolu

% Qzgan 1997: 169; Sezer 2018: 420, res. la-c.
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basinda tepe kisminda sa¢ demetleri daha 6zensiz ve
sigdir. Ayrica Bolu basinda farkli kalinliklarda ancak
¢ok kalin olmayan ve aralari daha derin, ancak bitigik
diizende diyebilecegimiz S dalgali sa¢g demetleri sz
konusu iken, Hermes’in sakalinda aralarinda belirgin bir
mesafe olan sa¢ tutamlar1 s6z konusudur, basta ise sag
kivrimlar1 neredeyse birbirine paralel birbirinin tekrari
S seklindedir. Bolu baginda saga ve yiize daha dogal bir
gOrliiniim verilebilmistir. Bu yiizden Bolu basmin daha
iyi bir is¢ilige sahip oldugu agiktir.

Yukarida sayilan ideal yiiz hatlarma sahip eserlerin
bir kismimin detay isgilikleri ile de Bolu basi ile yakin
benzerlik gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu 6rneklerden
Hannover Kestner Miizesi, Sinop (Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’ndeki), Wiirzburg, Nikomedia ve
Parion baglarinda dudak koseleri ayn1 sekilde matkabin
olugturdugu dairevi yuvalarla vurgulanmigtir. Ayrica
Sinop, Wiirzburg, Nikomedia, Parion, Ankara tiyatrosu
(Foto. 8), Perge Sabina (Foto. 9) baglarinda benzer sekilde
¢ene toktur, yanaklar dolgundur. Bolu basinda etli verilen
dudaklarin formu ise Nikomedia ve Ankara tiyatrosu
basi ile biiyiik benzerlik gosterir. Ust goz kavsinin alt
g6z kavsinden daha derin olmas1 ve goz kavsinin derin
kisminin ortadan disa dogru kaymasi Bolu, Perge ve
Ankara baglarinda benzerdir. Bolu ve Ankara baslarinda
ortak bir diger 6zellik ise iri vurgulu gozler, gbz kapagi
kenarlarmin hem asagida hem de yukarida keskin olmas1
ve hafif disa dénmesidir. R. Ozgan klasisistik 6zellikleri
Geg¢ Traian Donemi’ne vermekle birlikte, vurgulu
gozlerin ve goz akindan hafif kaldirilarak ayirt edilmis
keskin kenarli, sert metalimsi géz kapaklarinin eserleri
Flaviuslar Dénemi’nden uzaklastirdigini diigtiniir®’.

Ankara tiyatrosunda bulunan kadin basi, ayrica asagida
detayli bir sekilde deginilecek olan g6z ¢ukurunun bos
olmasi, sa¢ rengi ve yiizlin porselen tarzi parlaklig
acilarindan da benzerdir. Yiiz detaylarmin yani sira
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ndeki Sinop
kadin baginin, Sinop Miizesi’ndeki bir diger Sinop kadin
basmin ve Ankara tiyatrosunda bulunan kadin basinin
boyunlarinin uzun olmasi, asag: dogru hafif kalinlasmasi
ve tenonla sonlanmalari ile de Bolu basina benzerlik
gosterdikleri goriiliir.

Yukarida karsilagtirilan eserlerden anlagilacagi iizere Bolu
basi, ideal yiiz hatlar1 ve 6geleri agisindan her ne kadar
tipolojik olarak Klasik Dénem’den baglayarak Hadrian
Dénemi’ne kadar pek cok eserle benzerlik gosterse de;
is¢ilikte ve detaylarda stilistik olarak cogunlukla Hadrian
Donemi’ne tarihlenen eserlerle benzerlik gostermektedir.

¢ Ozgan 2013b: 118.
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Yiiz ifadesi ve Basin Durusu

Bolu baginin yiiziinde agirbasli, sakin ve kendinden emin
bir ifade hakimdir (Foto. 1). Bununla birlikte dudaklarin
hafif acik yapilmasi ve uzaklara bakis, yiize hafif dalgin
veya hiizlinli (melankolik) bir ifade kazandirmistir.
Kaybolan kakma gozler de olasilikla ifadeyi etkiliyordu.
Bolu basinda sag kas ¢izgisinin sol kas ¢izgisinden daha
yukarida olmasindan ve alnin ortasindan asagiya dik
indirilen ¢izginin burnun ekseninden ge¢memesinden
anlagilacag1 iizere, bas hafif sola ve hafif geriye
egiktir (Foto. 1. 3. 4. 7). Aym1 zamanda sol goziin sag
gozden geride olmasindan anlasilacag: lizere bas hafif
sola doniiktiir. Gozler basin yattig1 tarafa hafif sola
ileriye uzaklara bakar. Ozgan, basin bu hareketinin
esere gorkemlilik, ulvilik ve tanrisallik kazandirdigini
diistiniir®.

Yiizdeki agirbasli, sakin, hareketsiz ifade Ozgan’a
gore Klasik Devir betimleme kurallarindandir®.
Ugurlu Ozer de dalgin ifadenin MO 4. yy eserlerinin
Ozelliklerinden oldugunu ifade eder’. Bolu 6rnegindeki
yiiz ifadesinin, Praksiteles’in MO 350-330 arasina
tarihlenen Gabii Artemisi’nin bir kopyast oldugu
diigiiniilen Paris Louvre Miizesi’ndeki heykel baginin’
ve Knidos Aphroditesi’nin basinin kopyasi oldugu
diistiniilen Louvre Miizesi’ndeki Kaufmann bagmin’
yiiz ifadeleriyle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ugurlu Ozer,
antik yazar Lucianus’un betimlemesine de gonderme
yaparak Knidoslu Aphrodite’nin Roma kopyalarinda
yumusaklik veya harekette zariflik, {iggen alin, dalgali
sa¢ ve biyiili gozler gibi hususlarin oldugunu soyler.
Bu o6zellikler Bolu basinda da karsimiza cikar. Yiiz
uzuvlar ve ifadesi bakimindan Bolu basina benzer olan
Praksiteles’in Knidos Aphroditesi’nin kopyalarinda bas,
bazen sola bazen saga cevrilidir. Sola ¢evrili 6rneklerin’
bazilarinda bas ayrica Bolu basina benzer sekilde hafif
sola yatiktir. Bununla birlikte bu baslar farkli sekilde
sola daha kuvvetli doner ve hafif 6ne egiktir. Benzer
sekilde orijinali MO 4. yy’a ait bilinmeyen bir eserden
Roma Imparatorluk Dénemi kopyasi oldugu diisiiniilen
Trakya’da Perinthos’ta (Marmara Ereglisi) bulunmus,
Atina Ulusal Miizesi’'nde sergilenen bronz bir kadin

8¢ (Ozgan 2016b: 23.

© (Ozgan 2013a: 25.

0 Ugurlu-Ozer 2002: 380.

I Boysal 1967: 78, res. 86; LIMC 1984a: 640, 641, Kat.No 190;
LIMC 1984b: 460, Artemis 190.

2 Ozgan 1995: 55, 56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996: 767, lev. 25, res.

12.

Bu heykel c¢esitli miizelerdeki Roma Donemi mermer

kopyalarindan ve Knidos sikkelerindeki betimlerden bilinir.

Basin sola gevrili oldugu ornekler igin bkz. Boysal 1967: 76,

77, res. 90; Dorner/Dorner 1977: 37, res. 58; Ozgan 1995: 55,

56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996: 767, lev. 25, res. 12; Ugurlu Ozer

2002: 380-382, res. 3, 5; Durugdniil 2018: 100, res. 37.
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basinda™ ve ona ¢ok benzeyen Herculaneum’da Papiri
villasinda ele geg¢mis, Napoli Miizesi’nde sergilenen
MO 1. yy’a tarihlenen bronz Artemis basinda” sakin
yliz ifadesi vardir. Her iki basta da One egik durus
pozisyonu goriiliir. Klasik Dénemi yansitan ve klasisistik
olarak tanimlanabilecek ideal goriiniimii ile yiiz ifadesi
bakimindan baglanti kurabilecegimiz bir baska eser
Wiirzburg Universitesi Martin von Wagner Miizesi’nde
bulunan Grek heykeltiras Skopas’in kayip Pothos adli
eserinin (MO 340-330) Roma Imparatorluk Dénemi (MS
100 civari) kopyasi oldugu diisiiniilen bir bagtir™.

Bolu basinda yiiziin sakin ifadesine basin hareketi,
bakislarin yonii ve dudaklarin aralikli yapilist ile farkl
etkiler eklenmis goriiniir. Klasik devir yontularina karsilik
Ozgan’a ve Erkog’a gore basin bir tarafa dénmesi, basin
hafif geriye egilmesi, asimetrik gézlerin yukari dogru
yonlendirilmesi ve hafif acik agiz eserlerde siklikla
Hellenistik Dénem’de karsilasilan pathetik ifadenin
olusmasina sebep olurlar”. Basin ayni tarafa yatmasi ve
donmesi ile o yonde uzaklara bakis Istanbul Arkeoloji,
Malibu Paul Getty ve Pella Arkeoloji miizelerinde
bulunan Iskender baslarinda’, Delphi, Berlin Pergamon
ve Olympia miizelerindeki atlet baslarinda™, Berlin
Pergamon Miizesi’nde yer alan Pergamon’da bulunmusg
mermer bir basta (MO 150-140)* goriiliir. Bu 6zelliklere
ilaveten yine Hellenistik Dénem eserlerinden MO 3.
yy’in ilk yarisina tarihlendirilen Delphi Miizesi’ndeki
Kallipolis’li Persephone’nin baginda®!, Atina Ulusal
Miizesi’ndeki iskender®? ve Napoli Miizesi’nde yer alan
bronz Seleukos Nikator (MO 305-281) portrelerinde®,
Tabae antik kentinde (Denizli — Kale Ilgesi) ele gecen
bugiin Denizli Miizesi’ndeki mermer kadin heykelcigine
ait basta (MO 2. yy)*, Roma’da Largo di Torre
Argentina’da Tapmak B’de bulunan tanriga Fortuna

" Coste-Messeliere 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/Blegen
1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19, 72,
Env.Nr. 15187.

5 Coste-Messeliére 1924: 276 vd., res. 1-3; Vincenzo 2017: 539,
res. 6.

6 Simon 1983: 140, 141, Kat.No 63.

77 (Ozgan 2013a: s. 33; Erkog 2013: 222.

8 (Ozgan 2016a: 44-53, res. 17a-b, 18a-b, 29.

™ (Ozgan 2016a: 159, res. 108a-¢, 114, 115.

8 Kunze 1992: 179, 180, Kat.No 77. Altar alaninin giineydogu
kosesinde bir sarnigta bulunmustur.

81 Ozgan 2016b: 22, 23, res. 15a-d.

82 (zgan 2016a: res. 22.

8 (zgan 2013a: 25, res. 13.

8 Bagdathi-Cam 2018: 434, res. 3; Kogyigit 2018: 279, 280, res.
4a. Eser 1 no.lu sarnig iginde ele gegmistir. Sarni¢ buluntularinin
tarihlenmesi (MO 2. yy ile MS 3. yy aras1) i¢in bkz. 280, 281:
Eserde sa¢in yumusak isleniginin, derinde yapilmis gozlerin ve
yiiz ifadesinin Geg Klasik Donem etkileri gosterdigi diisiiniiliir.
Bununla birlikte eser, tiggen alin ile arkada ensede toplanmis
ve asag1 sarkan bukleler seklindeki sa¢ modeli nedeniyle MO
2. yy’a tarihlenir.
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baginda (MO 101)* bas hafif geriye yatar ve asimetrik
gozler yukart dogru yonlendirilir. Bu eserler iginde
ozellikle Iskender, halefleri ve atletlere ait portreler
ile Pergamon’da bulunmus Pergamon Miizesi’ndeki
basta ve Fortuna basinda ilaveten Bolu basindaki gibi
acik agiz, tok ve dolgun ¢ene ile yanaklar da goriiliir.
Basin durus ve yiiz ifadesinin benzerligine karsin bazi
eserlerde yiiz uzuvlarimin veriligi farklidir. Portre olarak
bi¢cimlendirilmeleri nedeniyle fizyonomik ve yasa
bagl ozelliklerin de verildigi Iskender ve haleflerine
ait baglarda endiseli bir ifade de vardir. Bunun yani
sira  Hellenistik Donem heykeltirashginda  6fke,
izlinti, korku, tedirginlik veya heyecan gibi ¢ok giiclii
pathetik ifadeler de goriilebilmektedir. Ancak Bolu
bas1 Hellenistik 6rneklerdeki gibi bir yone g¢evrilmis,
hafif geriye egilmis, dudaklar1 hafif aralikli olmasina
ve yukari, uzaklara yonlendirilmis bakislara sahip
olmasina ragmen, ilaveten yiizde gii¢lii duygu ifadesine
sahip degildir. Tersine Klasik orneklerdeki gibi sakin
agirbaslh bir ifade tasimaktadir. Bu durum Bolu baginin,
basin durusu ve bakiglarin yonii agisindan Hellenistik
orneklerle benzer olduguna, buna karsilik yiiz ifadesi
bakimindan Klasik 6rneklere daha yakin olduguna isaret
etmektedir.

Hellenistik Donem kral portreleri ile baglantili goriilen
pathos ifadesi, basin hafif yana ve yukartya doniisi
Cumbhuriyet Donemi Romalr aristokratlarda da goriiliir®.
Bizim eserimize benzer sekilde hafif sola donmiis ve
uzaklara bakan pathetik ifadeye sahip erkek ve olasilikla
onurlandirma heykellerine oturtulan baglar Delos,
Kopenhag ve Antakya miizelerinde karsimiza cikar®.
Bununla birlikte bunlar, Bolu bagindaki yiiziin idealist
hatlarindan farkli olarak realist hatlara sahiptirler. Bu
eserler Ozgan tarafindan MO erken 1. yy’a (Roma Geg
Cumbhuriyet Donemi’ne) tarihlendirilirler ve baslarin
durus bi¢imi ile yiizdeki ifade zamanin modas1 olarak
kabul edilir. Bu Roma Ge¢ Cumbhuriyet Dénemi portre
betimleme modasi, Ozgan’a gére Hellenistik Donem
kral portrelerinde karsilasilan modadan etkilenir ve onu
devam ettirir.

Basin sola egilmesi ve sola donmesi Roma Imparatorluk
Donemi idealist yiiz hatlarina sahip heykeltiraglik
eserlerinde de kullanilmaya devam eder. Aphrodisias’ta
bulunmus Agrippina Maior (MS 37-41) olarak kabul
edilen bas® ve Ankara tiyatrosunda ele gegen kadin
basi (Hadrian Donemi)® (Foto. 8) benzer sekilde sola
egiktir ve hafif sola doniiktiir. Ancak bakiglar asagiya

8 Andreae 1998: 233-235.

8 (zgan 2013a: 33.

87 (Ozgan 2013a: 74-81, res. 46, 47, 48, 50, 52.

88 Tnan/Rosenbaum 1979: 78, 79, Kat.No 24, lev. 20, res. 1-4.

% Bayburtluoglu 1987: 16, res. 12; Kadioglu/Gorkay 2007: 40-
41; Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 131-133, res. 54; Zoroglu
2014: 106, 112, res. 26.
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dogrudur. Parion Artemis baginda (MS 135-150)% ise
bakislar karsiya uzaklara yonlendirilmistir. Bolu basinda
gordiigiimiiz bagin hafif sola, geriye egilmesi, hafif sola
donmesi ve sola hafif yukariya dogru uzaklara hiiziinlii
bakmasi, aralikli dudaklar ile hafif pathetik ifade
Ozelliklerinin tamamini, Perge’de bulunmus kitabesiyle
MS 121 yilina tarihlenen zirhli Hadrian ve esi Sabina
(Foto. 9) portre heykellerinin baslarinda gorebiliriz®'.
Bu iki eserde cizgisel yiiz uzuvlarina ilaveten Bolu
basindaki gibi tok ¢ene ve dolgun yanaklar1 da
gorebiliriz. Ancak Hadrian basinda fizyonomik 6zellikler
de verilmistir. Inan’a gore hafif yukari ve uzaklara
yonlendirilmis hiiziinlii (melankolik) bakis, Sabina
heykellerinin karakteristigidir ve Hellenistik sanat etkisi
gOsterir®?, Ancak ylizdeki ve saglardaki sert ve ¢izgici
islup, Hellenistik sanatin yumusak tslubuna karsidir.
Benzer durumun Bolu bagsinda da séz konusu oldugu
sOylenebilir. Boylece Klasik Donem’in tanrisal sakin
yiiz ifadesine ilaveten Hellenistik Dénem’in kendinden
emin ve uzaklara bakan yonetici yiiz ifadesi olarak kabul
goren Ozelliklerinin, Hadrian Dénemi’nde de retrospektif
olarak etkisinin devam ettigi anlasilmaktadir.

Eserde Sa¢cin Modeli, Islenisi ve Sa¢ Cemberi

Eserin sa¢ bigimlendirmesi ilk bakista Aphrodite
ya da Artemis gibi tanricalarda gordiigiimiiz arkaya
taranmig, arkada atkuyrugu seklinde toplanmis sag
bigimlendirmesini animsatmaktadir. Hélbuki Bolu
basimin sa¢ modeli dikkatli incelendiginde oldukga farkli
bir sa¢ modeli s6z konusudur. Bu sa¢ modelini tam
anlamryla yansitan Klasik Dénem sonrast heykeltiraglik
orneklerine rastlanmamasi, bu eseri iinik yapar. Eserin
idealist yiiz hatlar1 ve bir atribuya sahip olmamasi eserin
kimliklendirilmesini zorlagtirmaktadir. Kimliklendirme
konusunda sadece sa¢ kesimi ve sa¢ ¢emberinden
ipuglar1 elde edebildigimizden ve sa¢ modelinin ayrica
Roma Imparatorluk Dénemi i¢inde ¢ok yaygin bir model
olmamasi nedeniyle belki bir usta 6zelligini ya da bilingli
bir tercihi yansitabileceginden sag ve sa¢ cemberi detayli
ele alinmgtr.

Sag, kulak hizasinda arkada yer alan topuzun hemen
ist bitigiginde bas iizerinde yer alan ¢izgi seklindeki
sa¢ ayrimina ve sag tellerinin bu ayrimdan her iki yana
dogru tarama yoniine bakildiginda, yanlara ve éne dogru
taranmistir (Foto. 2-6). Yani sa¢ yiiz etrafinda tenden ¢ikip
atkuyruguna ya da topuza dogru gitmez. Basta, Klasik
ve Hellenistik donemler sikke ve plastik eserlerdeki
kadin figiirlerinin ¢emberli sa¢ modellerindeki® gibi,

% Kasapoglu/Bagaran 2021: 248 vd., res. 9.

o' [nan 1965: 5, 6, 15-19, Kat.No 6, 7, lev. 8, 9. Heykeller sehir
kapisinin kuzeyindeki anitsal takta bulunmustur.

% fnan 1965: 17.

% Gkikaki 2011: 15-240.
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alm kisminda ya da sakaklarda sa¢in toplandigima ya
da ¢ember ilizerinden geriye dogru ¢evrildigine dair bir
igsaret yoktur (Foto. 1-6). Orta sa¢ ayrimindan her iki
yana ve alinda 6ne dogru taranan sag¢, boynun basladigi
yere kadar yanlarda ve alinda katsiz aym1 boyda kisa
kesilmistir. Sacin yliz ¢evresinde tenle birlesme sekli de
bu tip sa¢ kesimi diisiincesini destekler. Bagin arkasinda,
yandan bakildiginda géz ve kulak hizasinda ¢ember
bandin hemen {istiinde bir kabariklik vardir (Foto. 2-4.
6). Bu kabarikligin sa¢la ayni1 renkte boyanmis olmasi
ve agagiya dalgali bicimde inen sa¢ tutamini kabaca
betimlemesi nedeniyle burada bir topuz ya da kisa bir
atkuyrugu akla gelir. Bu ¢ikintinin alt ve st kisimlari
kirik degildir. Cikintinin st kismu hafif dis biikey, alt
kismi ise verev olarak yiikselir. Sa¢ tutami atkuyrugunda
oldugu gibi yuvarlak kesitli degildir. Bu ¢ikint1 basik kare
formludur ve ortada dar bir kurdele ile hafif biizlilmiis
gibidir. Bu sekliyle dort yaprakli yoncay1 andirir. Ayrica
sa¢ tutamimin iki yaninda tutami basa tutturmaya veya
siislemeye yarayan bir toka ya da siis kullanildigina
igsaret eden matkap yuvalar1 vardir. Biitiin bunlar bize
arkada atkuyrugundan ¢ok topuz oldugunu gosterir.
Arkada goz ve kulak hizasinda yer alan bu topuzdan®
anlasildig1 kadariyla, sa¢ arkada ense kisminda 6nde ve
yanlardan farkli olarak hafif uzun kesimlidir. Arkada
uzun birakilan sag, alisildigi gibi bandin {izerine
dondiiriilerek bir topuz elde edilmemis, bilakis bandin
altindan gegcirilerek yukariya dogru taranmis ve bandin
iist kisminda toplanarak siislii bir toka yardimiyla bir
topuz elde edilmistir.

Bolu basmma onden bakildiginda o6zellikle erkek
heykellerinde karsilasilan 6ne taranmis bantli kisa sag
etkisi de s6z konusudur. Sagin alin kisminda tiggen formu
ve arkadaki siislii topuz, basin bir kadina ait oldugunu
disiindiirse de bu ozellikler erkek heykellerinde de
goriiliir. Basa yanlardan bakildiginda erkek yiiz hatlari
kendini daha ¢ok hissettirir.

Sa¢ modeli olduk¢a sadedir. Buna karsilik topuzun yan
taraflarma c¢ok sayida diizensiz sekilde acilan kiigiik
matkap deliklerinden, sagin bu kismina olasilikla
madeni ya da taslardan olusan bir siisleme aplike
edildigi distinilebilir. Basin arkada islenmis olmasi
ve daha Onemlisi basin arkasinda kalan topuzun farkli
materyallerle siislenmis olabilecegi diisiincesi heykelin
etrafinin agik oldugunu disiindiiriir. Bu iki nedenden
otiirli bu basin oturdugu heykel hem 6nden hem arkadan
goriilebilen bir konumda yerlestirilmis olmalidir. Sag
renginin hala iyi korunmus olmasi, heykelin yagmur ve
giinesten korunabildigi kapali bir mekanda durdugunu

% Fittschen’e gére (2004: 116, 117) topuzun tepede veya goz
hizasindan yukarida olmasi, MO 1. yy’in ikinci yarisma ait
anitlarda karsimiza ¢ikar. Oktavianus ve Livia portrelerinde
topuz bu ¢izginin altina iner.
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disiindiiriir. Kulaklarin tamami agiktadir. Kulaklarin
oniinde dalgali, kisa ve ¢ok kabarik olmayan, liggen
formlu ince ziiliifler yapilmistir.

Ozellikle yiiz hatlarmin idealizm etkisinde yapildig:
eserlerde sag modelinin, eserin gerek tarihlendirilmesinde
gerekse kimliklendirilmesinde dnemli bir faktor oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Bolu basiile ylizuzuvlarinin
islenisi, basin durusu ve yliz ifadesi bakimlarindan
benzerlik kurdugumuz eserlerde sa¢ tellerinin islenisi
bakimindan bazilar1 ile benzerlik kurulabilirken, sag
modelleri Bolu basi sag modelinden oldukga farklidirlar.
Bu dikkat ¢ekicidir.

Gerek ince dalgali sa¢ bukleleri gerekse Bolu bagina
tepeden ya da yanlardan degil de sadece Onden
bakildiginda sacin direk arkaya taranmig gibi bir etki
yaratmasi yiizinden, Bolu bag1 en ¢ok arkaya taranmig ve
arkada atkuyrugu yapilmig sa¢ modeline sahip eserlerle
benzerlik gosterir”®. Karsidan bakildiginda bu sag
modeline ¢ok benzeyen ancak kiiciik farkliliklar gosteren
diger bir modelde daire kesitli tag yerine muhtemelen
uzun sa¢ tutamlar1 dondiiriilmek ya da driilmek suretiyle
basin etrafina sarilir ve sakaklardan arkaya taranan birer
tutam sag, bu 6rgili gember iizerinden gegcirilir. Bu model
bronz iki eserde karsimiza cikar®. Bolu eserinde alin

% Saga sola sarkmadan siki bir sekilde arkaya taranmis ve basin
etrafinda dolanan bir bantla tutturulmus saglarin basin tepesinde
kisa atkuyrugu seklinde toplanmasiyla olusturulan sag modeli
lampadion ya da mesale tipi sa¢ modeli olarak adlandirilir.
Aym sekilde taranmis sacin tepede degil de basin arkasinda
kisa atkuyrugu seklinde toplanmasiyla olusturulan sag modeli
ise, Artemis ¢ogunlukla bu sa¢ modelini tagidigindan, Artemis
tipi olarak kabul goriir. Bununla birlikte sadece Artemis bu sag¢
modelini tasimaz (Gkikaki 2011: 241). Artemis tipi sa¢ modeli,
MO 4. yy’m 3. geyreginden MO 2. yy’n sonuna kadar Korinth,
Knidos, Ephesos, Oenoe, Eretria, Kyzikos sikkelerinde goriiliir
(Gkikaki 2011: 252). Gkikaki, MO 4. yy orijinallerinin kopyalari
olduklarini diisiindiigii ii¢ Artemis heykelinde ve Artemis
Brauronia kutsal alaminda tanrigaya adannms MO geg 4. yy’dan bir
geng kiz heykelinde bu tip sag modeli tespit eder. Bu sag modeli
Hellenistik Donem’de azalir, uzun atkuyruguna doniisiir ve sadece
tanrigalar tarafindan tagimir (Gkikaki 2011: 266). Praksiteles ve
atdlyesi de bu sa¢ modelini tercih etmis goriiniir (Gkikaki 2011:
273). Praksiteles’in Atina akropoliindeki Artemis Brauronia kutsal
alan igin yaptizt MO 350-330 arasina tarihlenen orijinal eserinin
kopyasi oldugu diisiiniilen Louvre Miizesi’'ndeki Gabii Artemisi
(Boysal 1967: 78, res. 86; LIMC 1984a: 640, 641, Kat.No 190;
LIMC 1984b: 460, Artemis 190; Pollini 1996: lev. 26, res. 18) ve
Wiirzburg Universitesi Martin von Wagner Miizesi’nde bulunan
Grek heykeltiras Skopas’in Pothos adli eserinin (MO 340-330)
Roma Imparatorluk Dénemi (MS 100 civar1) kopyast oldugu
diisiiniilen bir bas (Simon 1983: 140, 141, Kat.No 63) kiigiik
farkliliklarla birlikte bu tip sa¢ modeline sahiptirler. Bolu basinda
ise sa¢ basin arkasinda toplandigi igin dnden bakildiginda Artemis
tipi kisa atkuyrugu sa¢ modeli gibi algilansa da sac¢in islenis
bigiminden lampadion tipi bir sa¢ modeline sahip olmadig1 agiktir.

% Herculaneum’da Papiri villasinda ele gegen bugiin Napoli
Miizesi’nde sergilenen MO 1. yy’a tarihlenen bronz bas (Coste-
Messeliere 1924: 276 vd., res. 1-3; Vincenzo 2017: 539, res. 6)
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Fotograf 10: Artemis Brauron A kutsal alaninda bulunmus pismis toprak pinaks / Terracotta pinax found at the sanctuary of Artemis
Brauron (Photo: https://www.flickriver.com/photos/tags/brauron/interesting/).

biraz daha yiiksek iicgendir. Ince dalgali, arkaya tarali ve
arkada demet seklinde toplanmig bir bagka grupta® sag
bu kez ortadan ikiye ayrilmis ve hafif yanlara sarkitilarak
geriye dogru taranmistir. Ancak bu lic modelde de Bolu
basindan farkli olarak arkaya taranan sa¢ s6z konusudur.

Yiiziin etrafinda kisa, sadece ense kisminda uzun
sa¢ kesimi, yukarida bagla farkli yonlerden benzerlik
kurdugumuz eserlerde karsimiza ¢ikmaz. Kadinlarda
kisa sa¢ modeli aragtirmacilar tarafindan genellikle aykirt
bir model olarak goriilmektedir. Smith’e gore kadinlarda
sa¢c ya da bukleler yas tutmak veya yapilara adak
amactyla kesilirdi®®. Boardman da aym sekilde Arkaik
Donem’den kirmizi figiir vazolarda erkeklerin alindaki
sa¢ buklelerini kiligla kesmelerini adak amagli olarak
yorumlar®. MO 6. yy’m ortasina tarihlenen Sikyon’da
bulunmus bir korede!'® sagin tepenin olduk¢a gerisinde
yiize paralel bir sekilde ayrilarak 6ne ve arkaya dogru
tarandig1 ve 6nde kakiil seklinde kesildigi goriiliir. Sag
arkada acik bir sekilde enseye dogru diiser. Burada bas
kirtlmigtir. Artemis Brauron A kutsal alaninda bulunmusg
MO 500-480 yillar1 arasina tarihlenen pismis toprak iki
pinaks iizerinde yer alan Artemis figiirlerinde'® (Foto.

ve Trakya’da Perinthos’ta (Marmara Ereglisi) bulunmus bronz
kadin bag1 (Coste-Messelieére 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/
Blegen 1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19,
72, Env.Nr. 15187). Bununla birlikte Herculaneum baginin tepe
kisminda modern tamamlama oldugu bildirilmektedir (Coste-
Messeliere 1924: 278 dn.1, 281, 285 dn. 2).

7 Praksiteles’in MO 340/330 yillarina tarihlenen Knidoslu
Aphrodite Euploia heykelinin Roma kopyasi Kaufmann bagi
(Ozgan 1995: 55, 56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996: 767, lev. 25, res.
12) ile sanatginin Dresden Artemis’i olarak adlandirilan heykeli
(Ugurlu-Ozer 2002: 382, res. 7).

% Smith 2013: 80.

% Boardman 1994: 240, res. 331, 361.

100 Boysal 1979: 33, res. 116, 117.

0L TIMC 1984a: 658, 659, Kat.No 471, 472; LIMC 1984b: 484,
Artemis 471, 472; https://www.flickriver.com/photos/tags/
brauron/interesting/.

10) sag, one dogru taranarak alinda kulaklar arasinda
kakiil seklinde kisa kesilmistir, buna karsin arkada
ense kisminda uzun birakilan sag, toplanarak basin
etrafini ¢eviren ¢ember altinda ikiye katlanacak sekilde
cemberin altindan gegirilmis ve ¢emberle tutturularak
basin arkasinda asagi dogru sarkan kisa bir atkuyrugu/
topuz yapilmistir. Bu yiizden ¢emberin altindaki sag
hafif bombe yapar. Bu tiir sa¢ modeli Klasik Dénem
seramikler iizerindeki betimlemelerde goriilebilmektedir.
Bununla birlikte 6nde kisa bir kakiil ve hemen arkasinda
geriye taranan bir sa¢ mi; yoksa basin gerisinden One
taranan bir sa¢ m1 s6z konusudur, bu her zaman ayirt
edilememektedir. Artemis Brauron A kutsal alam
ornegindeki gibi kesilmis, ancak arkada uzun birakilan
kismi toplanmadan agik birakilmis sa¢g modeline sahip
bir mermer heykel Roma’da bulunmustur. Vatikan
Miizesi’nde sergilenen, MO 430 civarindaki orijinal bir
heykelin Roma Dénemi kopyast oldugu kabul edilen bu
heykelde, E. Dorner ve F. K. Dorner’e gore antik yazar
Pausanias’in bahsettigi tanriga Hera i¢in Olympia’da
yarisan bir kadin atlet betimlenmis olmalidir'®?. Flashar,
bir dans¢iyt ya da Olympia’da Hera bayraminda ya
da Sparta’da agonlarda yarisan bir kadin atleti tasvir
ettigini yazdig1 bu eserin, MO 470 civan stil dzellikleri
gosterdigi ve Pasiteles-Stephanos atdlyesine (MO 1. yy)
ait olabilecegi goriisiindedir'®. Flashar bu kadinin sag
modelini aykir1 olarak tanimlar. Klasik ve Hellenistik
Donem sa¢ modelleri iizerine doktora caligmasi yapan
Gkikaki de Olympia Zeus tapinagi dogu alinhigindaki
K figliriinii anlatirken bagsin iistiinden dikey asagiya
taranmis arkada yarim kisa ve alin iizerinde kisa sag
modelinin kadinlarda ¢ok ender oldugunu belirtir!%,

192 Dorner/Doérner 1977: 27, res. 51.

103 Flashar 2007: 354, 355, res. 353a-d.

104 Gkikaki 2011: dn. 200; Boardman/Dérig/Fuchs/Hirmer
1992: lev. 175. Gkikaki, Patay-Horvath’m bu sa¢ modelini
daha ¢ok hizmetgi, kole, fahise gibi sosyal seviyesi diisiik
kadinlarda goriildiigiinii yazdigini da ifade eder. Gkikaki Erken
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Onde ve yanlarda kisa, ensede uzun sa¢ kesiminin
kadinlarda ender de olsa daha ge¢ donemlerde de
kullamldig1 goriilir. Pompei’de (Ev 6. 3 Regio VII)
bulunmus bugiin Napoli Ulusal Miizesi’nde yer alan
mermer Artemis/Diana olarak adlandirilan bir heykelde
(MO 1. yy sonu-MS 79) zamanin modasi olmamasina
karsin benzer sag kesimi uygulanmigtir'®. Bagin Artemis’i
betimleyip betimlemedigi tartisilabilir'®. Pompei baginda
da benzer sekilde birbirine paralel uzanan ince dalgalar
halinde 6ne dogru taranan sag, kulaklarin gerisine kadar
alinda kakiil seklinde kesilmistir. Kulaklarin gerisinde
sa¢ enseye dogru uzun birakilmistir. Arkadaki bu uzun
sac, Bolu basinda gemberin altindan gecirilerek yukariya
taranip basin arkasinda topuz olusturulurken, Pompei
basinda ensede uzun birakilarak sadece u¢ kisminda bir
nevi topuz seklinde toplanmigtir. Pompei basinda kirmizi
boyal1 sekiz rozetle siislenmis yiiziik seklinde daha farkli
olsa da bas lizerinde bir ta¢ vardir.

Dikkat ¢ekici olan Arkaik sonu Klasik Dénem kadin
heykellerinde ensede uzun, ancak yanlarda ve Onde

Klasik Dénem ayna sapi olarak kullanilan figiirlerde, Lusoi
Artemisi’nde, MO 5. yy ortasindan hemen sonraya ait Paros’ta
evlenmeden Olmis iki kizin mezar tasinda, Atina Ulusal
Miizesi’ndeki biiyiik Eleusis kabartmasindaki Demeter basinda
bu sa¢ modelinin oldugunu belirtir. Bununla birlikte Demeter
basinda kisa sa¢ modelinden ¢ok omuz iizerinde kiit kesilmig
yarim kisa sa¢ s6z konusudur. Lusoi Artemisi’nde de arka ile
yanlarda agik birakilmis yarim kisa ve alinda kakiillii bir sag¢
modeli vardir. Gkikaki, arkadan yanlara egimli taranmis kisa
saclarin ayrica mezar taglarinda yasl kadinlarda, Klasik Dénem
seramiklerinde hetaira ve banyo yapan kadin tasvirlerinde
gOriildiigiinii soyler. Erken donem kadinlarda ender de olsa
goriilen bu kisa sa¢ modeli, esasen Bolu basi sa¢ kesimi ile ayni
etkiyi yaratmaz.

Fuchs 1993: 241, res. 261, 262; Primavesi 2012: 38, 41, 44,
res. 1-5, Kat.No 12. Primavesi, ylzde fizyonomik hatlarin
degil de ideal glizelligi yansitan hatlarin hakim oldugu Pompei
eserini, dudaklarindaki giliimsemeden dolayr Arkaik Dénem
ile iliskilendirir. Bununla birlikte orijinal Arkaik Dénem eseri
olmayip, bir Grek eserinin arkaizan stilde Roma kopyasi
oldugunu yazar.

Benzer sag¢ betimlemesine sahip bir figiir, Palatin’deki Apollon
tapimaginda ele gegen pismis toprak levha lzerinde gorilir.
Zanker (1988: 89, res. 73) tarafindan rahibe olarak yorumlanan
figurler, ¢okgen bir kaide lizerinde yukariya dogru daralan ve
sivri bir sekilde biten kilt stitununu (baitylos) kurdelelerle
stislerler. Bu stitunun bir tarafinda Apollon sembolii lir, diger
tarafinda ise Artemis semboll sadak asilidir. Lirin asildigi
taraftaki rahibe alinda kisa arkada uzun ve arkada ugta baglanmis
Pompei bagima olduk¢a benzer sa¢ modeline sahipken, sadagin
oldugu taraftaki rahibe uzun, ortadan ikiye ayrilmis ve énden
geriye dogru dondirilerek arkada toplanmis sa¢ modeline
sahiptir. iki rahibenin sa¢ modellerinin farkli olmasi, farkli
tanrilarin  rahibeleri olduklarmi vurgulamak igin bilingli
yapilmig olmalidir. Lir tarafindaki rahibede Apollon’da goriilen
sa¢ modelinin segilmesi ilgingtir. Bu relief, bu ytzden vicut
yapisindan kadin oldugu anlagilan Pompei heykelinin Artemis’i
degil de acaba Apollon rahibesini mi betimledigi sorusunu
akla getirir. Sadak, bu gorlsu ¢lrlitmez, zira Apollon’un da
atribulerindendir.

10.
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alinda kisa kesilmig, 6ne taranmis sa¢ Ornekleri ¢ok
nadirken, bu modelin agirlikli olarak erkek heykellerinde
karsimiza ¢ikmasidir. Bu tip sa¢ kesimi, erkeklerde ve
Ozellikle tanr1 Apollon’un sevilen sa¢ modeli olarak
goriiniir. Aegina Aphaia tapmagmin (MO 510/500)
Miinih Glyptothek’te sergilenen bati alinligi kdsesinde
yerde yatan yarali savasc1 heykeli'”, MO erken 5. yiizyila
tarihlenen Delphi’de bulunmus bir kylixin tondosundaki
Apollon betimi'® (Foto. 11), Paris Louvre Miizesi’ndeki
bronz Piombino Apollonu (MO 500/480 civar)'*, Delphi
ve Bari miizelerinde yer alan bronz Apollon heykelleri
(MO 480°den hemen sonra)"'?, Phidias’in erken (MO 460
civart) bronz bir eserinin mermer kopyasit olarak kabul
edilen Roma Ulusal Miizesi’'ndeki Tiber Apollonu'!!
ve Olympia Zeus Tapinagi bati alinligindaki Apollon
heykeli (MO 460)"'2 (Foto. 12) 6rnek olarak gosterilebilir.
Delphi ile Bari bronz heykelciklerinde ve Olympia’daki
heykelde ensedeki sag, algak topuz yapilmistir.
Delphi kylixinde ise ensedeki sa¢ ¢cemberin iizerinden
gegirilerek, cember tizerinde tutturulmus ve uglar piiskiil
seklinde birakilmistir. Bolu 6rnegindeki gibi basin arka
kisminda ¢emberin iizerinde diisiik topuz, MO 1. yy ve
MS 1/2. ylizyillara tarihlenen Miinih Miizesi’ndeki iki
gem tizerindeki Apollon baglarinda karsimiza gikar''.

Onde ve yanlarda kisa, ensede uzun sa¢ kesimine sahip
klasisistik Apollon tipini Zanker, Tiberapoll olarak
adlandirir'. Bu tipin Ornekleri olarak verilen Roma
Kapitol ile Therme miizelerindeki ve Cherchel’deki
Apollon baglart bu sa¢ kesimine sahiptirler. Roma
Therme Miizesi’'ndeki ve Cherchel’deki Apollon alin,
kas, goz, agiz ve burun formlar ile benzer goriiliirler
ve Ge¢ Hadrian- Antoninler Dénemi’ne tarihlenirler.
Roma Kapitol Miizesi’ndeki ise daha ince yiiz hatlar1 ve
daha geng¢ goriintiisii ile Tiberius-Claudius Doénemi’ne
tarihlenir. Saglar geriden 6ne alina dogru taranmistir
ve alinda kisadir. Zanker, Klaudiopolisli Antinoos’a
ait heykellerin ve baglarin repliklerinin &rnek alindigi
Urantinoos (Erken Antinoos) tipinin Tiberapoll’un
orijinaline dayandigi goriisiindedir'’®. Belki bu yilizden
burada konu edilen Bolu basinda da Tiber Apollonu’nun
sa¢ kesimi tercih edilmistir, bu sa¢ kesimine ilaveten
ensedeki sa¢ topuz seklinde toplanmustir.

197 Fuchs 1993: 309, res. 343.

18 TIMC 1984a: Apollon 455; LIMC 1984b: 241; https://
docplayer.net/21792722-Apollo-and-artemis-culture-and-
instinct.html.

19 Boysal 1979: 21, res. 76; Fuchs 1993: 61, 62, res. 49, 50. Fuchs,
B. S. Ridgeway’in eseri MO 1. yy’da Arkaik etkisinde yapilmis
bir eser olarak gordiigiinii not eder.

10 Fuchs 1993: 64, 65, res. 54, 55.

1 Fuchs 1993: 78, res. 70.

112 Boardman/Dorig/Fuchs/Hirmer 1992: res. 177.

13 TIMC 1984a: 393, Kat.No 126, 129; LIMC 1984b: 310, Apollo
126, 129.

14 Zanker 1974: 91, 92, lev. 71. 1-3.

115 Zanker 1974: 97-99.
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Fotograf 11: Delphi’den bir kylixin tondosundaki Apollon betimi / A depiction of Apollo on the tondo of a kylix from Delphi (Photo:
https://docplayernet/21792722-Apollo-and-artemis-culture-and-instinct. html).

Fotograf 12: Olympia Zeus tapmagi bati alinligindaki Apollon
heykeli / The statue of Apollo in the western pediment of the Zeus
Temple at Olympia (Boardman/Dorig/Fuchs/Hirmer 1992: res.
177)

Bolu bas;, Roma Imparatorluk ailesi kadimlarmin
kanoniklesen sa¢ modelleri tipolojisine sahip degildir''®.
Asagidabahsedildigiiizere sadece saginsstilistik 6zellikleri
Roma Imparatorluk Doénemi  portrelerindekilere
benzerlik gosterir. Buna karsin Imparator Domitian''’ ve

16 imparatorluk ailesi kadmlarinin sa¢ modelleri i¢in bkz. Wegner
1938: res. 3, 4; Wessel 1946: res. 1-4.
117 Ozgan 2013b: 39, res. 25a-b.

Hadrian'"® portrelerinde topuz olmaksizin Bolu bagindaki
gibi dalgal1 katsiz uzanan sagin arkadan 6ne alina dogru
tarandig1 ve oOnde kakiil seklinde kesildigi goriiliir.
Bunlarin i¢inde Pergamon’da bulunan basta, Bolu
basindaki gibi sa¢1 olasilikla ugusmamasi icin bu kez
ince diiz bir bant tutar. Hadrian basinda da sag, bandin
onlinde kabarik arkasinda basiktir. Bununla birlikte
Hadrian basinda sag, Bolu basina gore oldukea kabariktir
ve alinda kakiil, kiigiik buklelerle sonlanir. Sa¢ kesimi
ve taramasi disinda Hadrian portreleri yiiziin fizyonomik
Ozellikleri ve sakal nedeniyle farkli islenmistirler.

Aralarinda ince kanallarin bulundugu ince hafif dalgali
sa¢ demetlerinin aym1 boyda birbirine paralel uzandigi
anlagilmaktadir. Saglarin isleniginde matkap degil keski
kullanilmustir. Islenis seklinden sagin hafif dalgali oldugu
anlasilmaktadir. Bandin oOniinde kalan saglar arkada
kalanlara kiyasla daha kabarik ve dalgalidir. Bandin
arkasinda kalan sa¢, daha sigdir ve dalgalar kanallarla
degil ince gizgilerle verilmistir. Inan/Rosenbaum,
Fittschen’in sagin arkada ve tepe kisminda On tarafa
ve yanlara gore matkab1 ¢ok fazla kullanmadan s1§ ve
biraz Ozensiz islenmesini zamansal farklilik olarak
gordiigiinii, Severus Donemi’nde 6n ve arka saglarin
hemen hemen ayni tarzda islendigini, buna Kkarsin
Gallienus portrelerinde arkada saclarin si1g islendigini
savundugunu, kendilerinin ise bu durumun zamansal
bir kriter olmadigini, farkli donemlere ait portrelerde
ayni durumla karsilagildigini ve bu yiizden bu durumun
heykeltiraglarin heykelin durdugu yere bagl olarak basin
goriinmeyen kisimlarimi daha si1g isledikleriyle alakali

18 Wegner 1956: s. 56; Calik 1996: 88, lev. 11b-d; Ozgan 2013b:
134-139, res. 139-145.
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oldugunu diisiindiiklerini yazarlar'’®. Gkikaki’ye gore ise
basin arkasmin 6zensiz yapilmasi, mutlaka heykellerin
bir duvar 6niinde ya da bir naiskos i¢inde yer aldiklar
icin bu kisim goriinmeyeceginden bdyle birakildiklar
anlamina gelmez'?. Ona gére bu durum MO 4. yy
orijinal heykellerin sa¢ stilidir. Sagin bandin arkasinda
s1g ve daha gergin, buna karsilik bandin 6niinde daha
kabarik ve dalgali betimlenmesi, sa¢in 6ne ve yanlara
dogru tarandigini, ayrica 6nde ve yanlarda kakiil seklinde
serbest oldugunu gostermek igin bilingli bir sekilde
yapilmig olmalidir. Ayrica topuzun farkli materyallerle
siislii yapilmasi da sagin arkadan goriindiigiine isaret
eder. Sacin alinda ortadan ayrimi, sa¢ dalgalar1 asimetrik
ve arasi biraz daha agik verilmek suretiyle gosterilmistir
(Foto. 1). Bolu basinin sag islenisi, Ackland Miizesi’ndeki
MO ge¢ 2. yy’a tarihlenen bronz basa'*, Napoli
Miizesi’ndeki Herculaneum’da Papiri villasinda ele
gecen MO 1. yy’a tarihlenen bronz basa'>? ve Trakya’da
Perinthos’ta ele gegen Atina Ulusal Miizesi’ndeki MO 4.
yy bir eserden Roma Dénemi kopyasi kabul edilen bronz
basa!? birbirine tam paralel olmayan, hafif dalgali, ince
kanallar vasitasiyla hafif 1s1k-gblge kontrasti gosteren,
fazla kabarik olmayan, ince sa¢ demetleri bakimindan
benzer. Perinthos basinda ayrica 6nde ortada sa¢ ayrimi
ayni sekilde hafif vurgulanmigstir. Bu benzerlikler, Bolu
basinda bronz eserlerden esinlenildigi hissi uyandirir.
Sacin ince ve acik S seklinde dalgali sa¢ demetleri
seklinde islenisi Perge’den Sabina (Foto. 9) basina da
benzerdir'.

Bagin kimliklendirilmesi konusunda sa¢ modeli kadar
eldeki tek aksesuar olan sa¢ c¢emberinin de detayl
irdelenmesi gerekmektedir. Bas1 arkada topuzun altindan
olmak fizere, lizerinde herhangi bir bezeme olmayan ya
da lizerine sa¢ dondiiriilmeyen daire kesitli bir ¢ember
cepecevre gevreler (Foto. 1-6). Genel olarak bu tiir
bandin amacinin 6ne dogru taranan ve katsiz kesilen
sa¢in havaya kalkmasii 6nlemekten ¢ok, basa bir anlam
yiklemek i¢in kullanildigi disiiniiliir. Schreiber'?, A.
Krug’un Grek sanatinda kurdeleler/taglar iizerine 1968
yilinda yaptig1 tipolojik ¢aligmasindan yola ¢ikarak bu

19 fnan/Rosenbaum 1979: 12.

120 Gkikaki 2011: 122.

21 Tmmerwahr 1969: 150 vd., lev. 42-44.

122 Coste-Messeliére 1924: 276 vd., res. 1-3; Vincenzo 2017: 539,
res. 6. Bununla birlikte Herculaneum basmin tepe kisminda
modern tamamlama oldugu bildirilmektedir (Coste-Messeliere
1924: 278 dn.1, 281, 285 dn. 2).

123 Coste-Messeliere 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/Blegen
1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19, 72,
Env.Nr. 15187.

124 Tnan 1965: 6, 18, 19, Kat.No 7, lev. 9.

125 Schreiber 2012: 233 vd.: Tip 8, Dionysos (2/35); igki igen (1/35);
komast (3/30); kiilt heykeli (3/80); tanrilar (6/20); mitolojik
karakterler (5/14); heroslar (2/3.5); Tip 12, Hellenistik yonetici
(2/20); Dionysos (1/35); tanrilar (18/20); mitolojik karakterler
(2/14); heroslar (3/3.5) tarafindan tasinir goriinir.

Meral ORTAGC

kurdelelerin islevi ve kimler tarafindan kullanildig:
lizerine istatistiki bir c¢alisma yapar. Bu ¢alismaya
gore Bolu bagindaki ¢ember, Tip 8 ve 12 formundadir.
Istatistiki verilere gore Tip 8 ve ozellikle Tip 12
cogunlukla erkekler tarafindan kullanilir. Kurdele ya
da ¢ember genel olarak ¢ogunlukla tanrilar, mitolojik
yaratiklar (6zellikle Dionysos ve gevresi), sporcular, az
sayida da hoplitler, tiyatro sanatgilari, heroslar tarafindan
taginirlar. Martin'?®, sa¢ bantlarim tipolojik olarak ele
alan A. Krug’un daire kesitli sa¢ bandin strophion
olarak adlandirdigimi ve bunlar1 Chthonik tanrilarin,
heroslarin, 6ldiikkten sonra heros olarak onurlandirilan
tarihi sahsiyetlerin tasidigim1  diigiindiiglinii  yazar.
Martin’e goére bu tip sa¢ bandi, Sophokles ve Homer
gibi tastyanlarin islerine dayandirilarak sair ya da rahip
bandi olarak da adlandirilmistir. Bununla birlikte bu
banda sahip olmayan Sophokles ve Homer tasvirleri de
vardir. Martin’e gore tasvir edilenin kimliginden yola
¢ikarak bandi adlandirmak miimkiin, ancak tersine sag
bandin1 bir atribu olarak gormek ve kategorize etmek
problemlidir. Martin, heroslarin bir sa¢ bandi tagimak
zorunda olmadigini, heros olarak kabul edilen pek ¢ok
tasvirin daire kesitli sa¢ band1 hatta diiz sa¢ band1 dahi
tasimadigini, heros bandi olarak kabul edilen daire
kesitli sa¢ bandina az sayida drnekte rastlandigini ortaya
koymustur. Buna ragmen Martin, basa takilan daire
kesitli ¢emberin en iyi heros belirleyicisi oldugunu
da soyler. Ayrica bu bandin Hellenistik kraliyet
diademinden farkli oldugunu belirtir. Diiz bant yerine
daire kesitli gember, monarsik baglamda Attalos Kralligi
sikkelerinde sadece Philetairos basinda ve  Seleukos
basinda goriiliir. Seleukos basinda sadece gember bant,
Philetairos basinda ise daire kesitli ¢gembere ilaveten
kraliyet nisan1 olarak kabul goren arkada diiglimlenmis
kurdele bitimi de bulunmaktadir. Kral ya da heros
statiisiine sahip olmayan yerel yoneticiler ise daire kesitli
cember ya da diiz bant diadem takmazlar onun yerine
onurlandirma isareti olarak ¢elenk tarzi bir sa¢ bandi
takarlar. Janssen'?’ de daire kesitli bandi strophion olarak
adlandirir ve bu bandin filozoflar, atletler, heroslar ve
tanrilar tarafindan tagindigini sdyler. Janssen’e ilaveten
Fittschen, Lichtenberger, Pfrommer ve Lehmann
Klasik Donem’den itibaren agonistik zafer bandinin ve
Hellenistik Dénem’den itibaren buna ilaveten kral veya
monargsik yonetici bandinin farkli olarak arkada baglanan
uclart puskillii dar bir taenia (kurdele) bigiminde
oldugunu ortaya koyarlar'?®, Bir yiiziik tagindaki
Oktavianus oldugu diigiiniilen ancak Lehmann’a gore
XII. Ptolemaios’u betimleyen figiiriin basindaki taenia
sampiyon veya yonetici bantlarinda alisildig: gibi diiz bir
bant seklinde degil, Bolu bagindaki gibi daire kesitlidir.
Ancak Bolu basindan farkli olarak sampiyon bantlarina

126 Martin 2012: 253 vd.

127 Janssen 2007: 82.

128 Fittschen 2004: 121; Lichtenberger 2012: 163 vd.; Pfrommer
2001: 79, 80, 86, 89; Lehmann 2012: 181 vd.
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benzer sekilde arkada diigiimlenmistir ve agagi sarkan ip
bagciklar1 vardir. Lehmann, zafer bantlarinin agonistik
ve mithik-sakral anlaminin hiyerarsik ideolojik bir anlam
kazandigmi savunur. Roma Imparatorluk ailesi erkek
portrelerinde daire kesitli gemberin ¢ok nadir kullanildig:
goriiliir'®. Buna karsin Polaschek’e gore'*® diadem ya da
cember imparatorluk ailesi kadinlarinin amblemidir ve bu
tact ya da gcemberi tasimayan kadin baglari, imparatorluk
ailesinin resmi portreleri degildir. Arkada diiglimlenen
sa¢ bandim ise Roma Imparatorluk kiiltiinde yer alan
rahip ve rahibelerin taktigini1 diistiniir. Ancak sa¢ bandi
ya da gemberi tasimayan imparator esleri mevcuttur. inan
ve Rosenbaum’a gore'®! oriental kiiltlere iligkin rahipler,
sehir tanrisinin rahibi ve imparatorluk kiiltii rahipleri
onemli torenler sirasinda biistlii taglar, basit torenler
sirasinda ise strophion ile birlikte bezemesiz gember
formlu taglar takarlar. Ozgan da Trabzon’da bulunan
bir basi, basindaki daire kesitli gember nedeniyle rahip
olarak tamimlar'32. Aragtirmacilarin vardigi sonuglara
gore yoneticiler genellikle arkada diigiimlenen kuyruklu
kurdeleler veya cemberler tagirlar, arkada kuyruksuz
daire kesitli ¢cember ise ¢ogunlukla tanrilar, rahipler ve
az sayida heros tarafindan taginir. Bu durumda bu tiir bir
¢emberin erkeklerde 6nde kisa sag1 tutturmak gibi sadece
islevsel anlami olmadigi, portrelere sair, heros, tanri,
rahip gibi bir statii kazandirabildigi de anlasilmaktadir!3.
Bolu basindaki daire kesitli gemberin de basit bir islevsel
anlamdan ¢ok, boyle bir anlami1 olmalidir.

BOLU BASINI KENT TARIHi iLE iLiSKILENDIRME

Tipolojik ve stilistik karsilastirmalardan anlasildig:
kadariyla eserde Klasik Donem Grek heykeltiraghk
Ozellikleri agir basar. Bunun sebeplerinden biri
Klaudiopolis’in Praksiteles eserlerine ve dolayisiyla
kopyalarina 6zel bir ilgi duymus olma olasilig1'**, bir diger

12 Kopenhag Glyptothek’deki Valerianus ve Gallien portrelerinde
daire kesitli ¢ember vardir. Gallien’in basindaki ¢emberin
iizerinde ayrica kiigiik yuvalar bulunur. Ozgan 2015: res. 231a-
b, 238a-b.

130 Polaschek 1973: 9, 13, 15.

13! fnan/Rosenbaum 1979: 46.

132 Ozgan 2013b: 154, 155, res. 162a-b.

133 Atina’dan MO 1. yy’a tarihlenen bir bas, sagi olmadig

halde daire kesitli ¢cember tasimaktadir. Bu bas, rahip olarak

adlandirilmigtir (Smith 2002: res. 326).

Heykeltirag Praksiteles eserleri ile Klaudiopolis’in (bugiin

Bolu) de iginde yer aldig1 Bithynia Bdolgesi arasinda tarihsel

baglantinin oldugunu antik kaynaklardan Plinius (Naturalis

historia XXXVI 4) anlatmaktadir. Praksiteles iki Aphrodite
heykeli yapar. Bunlardan biri giyimli, biri giplaktir. Tkisi de
ayni fiyattan satisa sunulur. Ciplak olan1 Kos Adasi istemez
ve giyimli olan1 alir. Ciplak olan, Knidos kenti tarafindan satin
almarak etrafi agik sadece siitunlar ile cevrili tholos planl
tapmaga konur. Tapinak ¢evreden gegen gemilerin gorebilecegi
bir konumdadir. Sehre iin katan bu heykeli Bithynia krali
Nikomedes Knidos’un yiiksek bor¢larina karsilik almak ister.
Ancak Knidoslular bu teklifi geri gevirirler. Kral Nikomedes,

13
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sebep de bolgede etkili olan Hadrian’in Hellen hayranligi
olabilir. Bu bastaki sa¢ modeli daha ¢ok Apollon ve
Artemis tipolojisi ile iligkilendirilebilmektedir, bu
nedenle bu tanr ve tanriganin bolge tarihgesi iginde ve
bolge sikkelerinde yer alip almadigini sorgulamakta
fayda vardir'®. Kentin, tanri¢a Leto ve ¢ocuklari Apollon
ve Artemis ile gegmise dayali manevi bir bagi olabilir.
Zira Pausanias (VIII 9, 1 ve 7) Antinoos’tan bahsederken
Bithynion halkinin Arkadia Bolgesi’ndeki Mantinea’dan
geldigini ve orada tanriga Leto ve g¢ocuklart i¢in bir
tapinak bulundugunu anlatir. Bu yiizden Mantinea
tanrilar1 Leto ile cocuklar1 Artemis ve Apollon’un anayurt
ve geemigle bag kurmasi bakimindan Klaudiopolis’te
ayr1 bir 6nemi olabilir. Bunu destekleyebilecek bir bagka
dayanak noktasi, Antinoos heykelleri ile Zanker’in
tespitlerine gore Tiber Apollonu tipinin Ortiismesi
olabilir. Belki de Apollon ve Antinoos arasindaki bu
tarihsel bag1 vurgulamak i¢in Antinoos betimlemelerinin
ilk orneklerinde bilingli bir sekilde bu tanri tipi tercih
edilmistir'*®. Pausanias’in anlatimmdan ayrica imparator
Hadrian’in Antinoos’un ata yurdu Mantinea’ya ayr1 bir
onem verdigi de anlagilir ve bu konu bilim insanlari
tarafindan tartigilmaktadir'’®’. Klaudiopolis’in kokensel
bag kurulabilecegi bu iki tanridan Apollon, Artemis’e
gore kentte biraz daha dnemli bir yere sahip goriiniir,
¢linkii tanr1 Apollon’un adi kentin on iki phylesinden
birine verilmistir'*®. On iki phylenin yarisi tanri isimlerine

kendi adiyla kurdugu Nikomedia (Izmit) kentini giizellestirmek
icin Bithyniali sanat¢1 Doidalses’e baska bir Aphrodite heykeli
yaptirir (Ozgan 2016b: 215). Bu eser arastirmacilar tarafindan
¢omelmis Aphrodite ya da yontucusunun adiyla Doidalses
Aphroditesi olarak kabul goriir. Klaudiopolisliler kdkensel
baglar1 olan Mantinea’daki Praksiteles eserlerine de ilgi duymus
olabilirler. Zira Klaudiopolis’in Mantinea kenti ile tarihsel bir
bag1 bulunmaktadir. Pausanias’m (VIII 9, 7) bildirdigine gore
halkin bir kism1 Arkadia Bolgesi’ndeki Mantinea’dan gelmistir
(Becker-Bertau 1986: 1, 16, dn. 20, 132). Pausanias (VIII 9,
1), Mantinea’da Leto ile ¢ocuklart Apollon ve Artemis i¢in
adanmus bir tapinak oldugunu ve tanrilarin heykellerini liglincii
kusak olarak Praksiteles’in yaptigini soyler. Bu heykellerin
tizerinde durdugu Atina Ulusal Miizesi’'ndeki kaide, 1887
yilinda Mantinea’da bulunur. Pausanias kaideyi Praksiteles’in
yaptigim ifade etmez, ancak Ugurlu-Ozer’e gére (2002: 384,
385, res. 9) bu kaide Praksiteles ekoliine bagl sanatci ya da
sanat¢ilar tarafindan yapilmis olmalidir. Mantinea’da bunun
disinda Hera tapinaginda Athena ve Hebe arasindaki Hera
heykelini de yaptig1 bilinmektedir.

Sikkeler lizerindeki tanr1 ve tanrigalar i¢in bkz. Weiser 1986:
152-154.

Zanker 1974: 97-99: Zanker, Klaudiopolisli Antinoos’a ait
heykellerin ve baslarin repliklerinin &rnek alindigi Urantinoos
tipinin Tiberapoll’un orijinaline dayandig: goriisiindedir.

Roy 2016: 120 vd.

Becker-Bertau (1986: dn. 6, 58, 59, Kat.No 52), E. Meyer’in
(Die Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien,
Ziirich-Leipzig 1925, 149) Bolu’da ele gegmis bugiin Bolu
Miizesi’nde yer alan MS 134 yilina ait Hadrian heykeli
kaidesi yazitinda gegen Phyle Apollonis kelimesinin Bergama
kraligesi Apollonis’ten geldigini diisiindiigiinii, ancak bu
ismin Bergama kralicesini degil tanr1 Apollon’u isaret ettigini
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gore adlandirilmasina karsin, Artemis adi bir phyleye
verilmemistir. Sikkelere bakildiginda Apollon, Caracalla
Donemi (MS 211-217), Artemis ise Septimus Severus
(MS 193- 211) ve Elagabalus (MS 218-222) donemleri
Klaudiopolis sikkelerinde karsimiza ¢ikar'*’.

Klaudiopolis kenti, adina ragmen imparator Claudius
tarafindan kurulmus yeni bir kent degildir. Zaten Bithynia
Kralligi, IV. Nikomedes tarafindan vasiyet ile MO 74
yilinda Roma hakimiyetine birakilinca, Bithynion da
daha evvelden Roma egemenligine girmistir'®. Roma
Imparatorluk Donemi’nde Hellenistik Bithynion adi,
once Klaudiopolis olarak; sonra Hadrian Dénemi’nde ise
Klaudiopolis’in adi, bu kez Hadrianon-Klaudiopoleiton/
Hadrianon-Bithynieon olarak degismistir'#!. Hellenistik
Bithynion kentinin adinin hangi sebeple Klaudiopolis
olarak degistirildigine iliskin bir veri bilinmemektedir.
Ancak her iki imparatorun da kentin tarihsel siireci i¢inde
onemli roller oynadig1 agiktir. Kent bir siire imparator
Claudius adim1 tasimakla birlikte caligmanin giris
boliimiinde bahsi gecen, bugiin bildigimiz, daha 6nemlisi
eserin bulundugu ¢evredeki énemli kamusal yapilarmin
cogu kitabelerinin de kanitladigi gibi Hadrian Dénemi’ne
tarihlenmektedir'*. Buna karsin kentte Claudius’a
atfedilmisbiryapiheniizbilinmemektedir. Klaudiopolis’te
bu kadar ¢ok Hadrian’a atfedilmis eser olmasinin sebebi
olasilikla Hadrian ve kent arasindaki tarihsel baglar ve
ilaveten Hadrian’in Anadolu politikasidir. Hadrian’in
Klaudiopolisli Antinoos ile iligkisi bilinmektedir'*.
Antinoos’un kenti Klaudiopolis’in adinin Bithynion-
Hadriana olarak degismesi bu bagin giiciinii gosterir'#.
Klaudiopolis’in Antinoos’un kenti olmasi, kent adinin
Hadriana olarak degismesi nedenleriyle ve yol giizergahi

yazar. Aymi sekilde Klaudiopolis phylelerinin adlarinin
gectigi MS 198 yilina tarihlendirilen bir baska yazittan yola
¢ikarak phyle sistemini inceleyen Marek (2002: 33, 43) de E.
Meyer ve D. Magie’nin savundugu Bergama kraligesi’ne atif
diislincesine pek sicak bakmaz ve on iki phyle adindan yarisinin
Demeter, Zeus, Hermes, Asklepios, Dionysos ve Apollon gibi
tanr1 adlarindan olusmasina dayanarak Becker-Bertau’nun
diisiincesine katilir.

Weiser 1986: 152.

Becker-Bertau 1986: 2; Marek 2003: 187.

Ruge 1897: 542; Dorner 1952: 33; Becker-Bertau 1986: 1,
3. Dorner’e gore ikinci degisim, Antinoos oldiikten sonra
olmustur ve MS 3. yy’1n ikinci yarisina kadar stirmiistiir.
Dorner’in eski Kiz Enstitiisii bahgesinden ¢iktigini soyledigi ve
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degisim, Antinoos Oldiikten sonra olmustur ve MS 3. yy’n
ikinci yarisina kadar stirmiistiir.
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da buna uygun oldugundan kesin veri olmasa da Hadrian,
Trapezus’tan Nikomedia’ya giderken Klaudiopolis’e
gelmis olmalidir. Hadrian Donemi yapilari, belki
de imparatorun Bithynia’ya seyahati!'®® serefine insa
edilmislerdir. Bolu basi, Klasik ve Hellenistik donemler
Grek heykeltiraghigimin tipolojik ve stilistik 6zelliklerini
gostermekle birlikte, bu 6zelliklerin bazilar1 ve yan1 sira
Ozellikle teknik isleme 6zellikleri eserin tarihini Hadrian
Donemi’ne gotirmektedir. Ayrica eserin bulundugu
alanin yakin ¢evresinde tespit edilen yapilarin Hadrian
Doénemi’'nde insa edilmeleri ve klasisistik tislupta bir
eser olmasi eserin bu dénemde iiretilmis olma ihtimalini
giiclendirmektedir.

DEGERLENDIRME

Bolu basinin kimi betimledigine dair kesin bilgi
verebilecek kitabe ya da atribu bulunmamaktadir. Yiiziin
bi¢cimlendirilmesinde pek ¢ok eserde karsilagilan ideal
hatlar hakimdir. Bu yiizden eseri tanimamiza yarayacak
portre Ozelligi gosteren fizyonomik Ozelliklere de
rastlanmamaktadir. Sagtaki boyanin iyi korunmasi, bagin
istli ortiilii birmekanda yer aldigini diisiindiiriir. Bag, kamu
yapilarinin siklikla bulundugu merkezi bir konumda ele
gecmekle birlikte, tam olarak ne tiir bir yapida yer aldig1
simdilik bilinmemektedir. Bu yiizden bulundugu yapidan
yola ¢ikarak eseri tarihlendirmeye ve kimliklendirmeye
iligkin ipuglar1 elde etmek de miimkiin degildir. Bu basin
bir eserin kopyasi olduguna isaret edecek benzerlerine
de yayinlarda rastlanmamuistir. Bu yiizden bu basin kimi
tasvir ettigine dair bugilinkii bilgilerimiz 1s18inda kesin
bir sey sdylemek miimkiin degildir. ileride basin ¢ikti1
alanda ve c¢evresinde yapilacak bilimsel arkeolojik
kazilarda bu basa ait baska verilere ulasilabilirse belki
bu konuda bir sonuca ulasilabilir. Bununla birlikte eserde
kaliteli mermer kullanilmasi, sagin boyanmasi, gozlerin
renkli taglarla yapilmasi, sa¢ topuzunda ve kulaklarda taki
kullanilmasi, eserin insan boyutlari iizerindeki dlgiileri,
ele gectigi yerin Klaudiopolis’in kamu yapilarina yakin
konumu ve yakin civarda farkli inanglara ait heykellerin
ortaya ¢ikmasi, bu basin herhangi birine ait olmadigina
isaret eder. Bu ylizden basin bigimsel 6zellikleri, islenis
teknikleri, yliziindeki ifade, boyutlari, ele gectigi alanin
cevresindeki yapilar ve kente iligkin tarihsel bilgiler,
birlikte degerlendirilerek eserin tarihlemesi ve kim
olabilecegine iliskin 6neri diizeyinde olmakla birlikte bir
fikir yiriitilmistiir.

Ideal ten yapisi, gizgisel iislupta islenmis yiiz detaylari,
s1g ve ince dalgal saclar, sa¢in 6nde daha kabarik buna
kargin arkada daha sig islenmesi ve bos goz cukurlar
Klasik Donem Grek heykeltiragligi ile baglanti kurmamizi

145 Hadrian’in Bithynia’ya Anadolu’ya ilk seyahati sirasinda (MS
123/124) geldigi kabul edilir (Dorner 1952: 33; Becker-Bertau
1986: 3; Schorndorfer 1997: 26-28, harita 1).
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saglar. Ayrica bos g6z ¢ukurlari, s1g sag tellerinin islenisi
ve sagin alinda tene birlesme sekli sanat¢inin bronz
eserlerden etkilendigini gosterir. Ozellikle gdzlerin
yapim teknigi, Grek bronz ustalarinin baglattigi ve
Hadrian Donemi’ne dek kullanilan bir tekniktir.

Basin durusu, agik agiz ve uzaklara bakan bakis ile ylize
kazandirilan ifadeyi, iicgen alim1 ve sa¢ demetlerinin
islenisini ise Hellenistik Grek heykeltiraghgi ile
iligkilendirmek gerekir. Eser hem Klasik hem de
Hellenistik Grek heykeltiraglik eserlerini hatirlatir. Bu
yiizden tek bir eserle birebir benzerlik gostermez. Eser,
farkli 6zelliklerin bir arada yer aldig1 kompozisyonuyla
kendine 6zgiidiir. Heykeltiras, eserinde Grek sanatindan
oldukca etkilenmis, bununla birlikte farkli 6zellikleri bir
araya getirerek kendi {islubunu ortaya koymus goriiniir.
Bu durum basin kesin olarak tarihlenmesini zorlastirir.

Yukarida bahsi gecen Klasik ve Hellenistik Dénem
ozelliklerin Erken Imparatorluk Donemi ve Hadrian
Dénemi eserlerinde de kullanildiklar1 goriiliir. Tendeki
porselen benzeri parlaklik, matkap izlerinin dudak
koselerinde goriinlir  birakilmasi eserin tarihi igin
Hadrian Donemi ve sonrasina isaret eder. Ancak
matkabin hissedilir sekilde fazla kullanilmamasi ve
gozlerin yapilis sekli nedeniyle eserin tarihi Hadrian
Donemi iginde ileri bir tarihe gitmemelidir. ilaveten
Bolu basindaki ¢izgisel yliz uzuvlari, dolgun yanak
ile tok ¢ene, basin durusu, acik agiz, yilizdeki ifade ve
kahverengi boyali sa¢ Hadrian Donemi eserlerinde
de goriiliir. Ayrica Hadrian portrelerinde dalgali sagin
arkadan 6ne taranmasi da benzerdir. Ancak sagtaki topuz
Hadrian portrelerinde goriilmez. Hadrian’in esinin sag
modeli ise farklidir. Bolu bagindan farkli olarak Hadrian
portrelerinde fizyonomik ozellikler ve yas hissedilir.
Bolu basinda yasli olmamakla birlikte ¢ok geng biri de
s0z konusu degildir. Orta yash biri tasvir edilmistir. Bu
da eseri Hadrian Donemi’ne yaklastirir. Buluntu yerine
bitisik alanda Hadrian Donemi’ne tarihlendirilebilecek
bir yapinin olabilecegine iliskin veriler, Bolu bagini
Hadrian Dénemi’ne tarihlememizi destekler. Bolu basi
Ozellikle yliz uzuvlarimin stilistik 6zellikleri, isgilik
teknikleri ve gevre bulgulari bakimindan erken Hadrian
Donemi’ne tarihlenebilir. Bolu baginin sa¢ modelinin,
biitiinityle ele alindiginda kadin ve erkek imparatorluk
ailesi fertlerinde goriilen resmi sa¢ modellerinden
olmadig1 anlagilmistir. Yani bas Hadrian Donemi’ne
kadar gidebilecek tarihlendirme kriterlerine sahip
olmakla birlikte imparatorluk ailesinden birini betimliyor
goriinmez. Roma Imparatorluk Dénemi halk iginden
kadin betimlemelerinde de sa¢ 6nde ve arkada uzundur.
Ayrica bastaki daire kesitli ¢ember de imparatorluk
bireyleri i¢inde ¢ok enderdir ve bu Ornekler bagin
tarihlenebileceginden ¢ok daha geg¢ tarihlerde goriiliir.
Sac1 tutturma veya bigimlendirme islevi olan bantlar
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bu gruba dahil edilmemelidir. Yapilan aragtirmalarda
istatistiki olarak daha c¢ok erkek heros ve tanrilarda
karsilagilan bu daire kesitli gember, Bolu basina dinsel
ve mithik anlamda hem heros hem de tanrisallik 6zelligi
kazandirtyor olmalidir. Bagin kendinden emin, hafif yukari
ve uzaklara bakan ifadesinde de tanrisallik hissedilebilir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi iginde yaygin
sa¢ ikonografileri diginda, tam Ornegine bu donemde
fazla rastlamadigimiz Arkaik-Klasik donemlerin bir sag
modelinin tercihi anlam ifade ediyor olmalidir. Arkadan
One taranarak, dnde kisa kesilip arkada uzun birakilan sag
kesimi daha ¢ok Grek erkek sa¢ kesimi olarak, dzellikle
tanr1 Apollon’da karsimiza g¢ikiyor goriiniir. Bu tip sag¢
kesiminde sagin arkada diisiik topuz formunda toplanmas1
yine Apollon’da rastlanmistir. Gerek yiiz etrafinda kisa
sa¢ modelinin gerekse daire kesitli gemberin daha ¢ok
erkek tanrilarda goriliniiyor olmasi, basin bir tanriya ait
oldugu fikrini destekler. Sag, karsidan arkaya taranmis
atkuyruklu sa¢ tipini cagristirmakta ve bu nedenle
Artemis’i hatirlatmaktadir. Ancak basin bundan farkli
olan sa¢ kesimi ve modeli, genel hatlar1 ile Artemis’te
ve daha agirlikli olarak kardesi Apollon’da goriiliir.
Kardegler Artemis ve Apollon idealist iisluptaki eserlerde
yiiz hatlar1 ile birbirlerine benzerler. Bununla birlikte
Bolu bagina 6zellikle yandan bakildiginda ytizde erkeksi
hatlar hissedilir. Tanr1 Apollon’un kentte bir phyleye
adin1 verecek kadar énemsenmesi, Roma Imparatorluk
Donemi kent sikkelerinde betimlenmesi, Bolu basinin
sa¢ modeli ve daha ¢ok erkek tanrilara isaret eden dinsel
ve mithik anlamli ¢ember, Bolu basinda Artemis’ten
cok, Apollonis phylesine adin1 veren tanrt Apollon’un
betimlendigi fikrini daha giicli kilar. Bagin kimi
betimledigi ancak, bir atribuya sahip goévdesi, adinin
gectigi kitabesi veya bulundugu yerde bir kiilt yapisinin
tespiti gibi veriler ele gectigi takdirde kesinlesebilir.

Her ne kadar sanat¢i bigimsel anlamda agirlikli olarak
Klasik ve Hellenistik donemler Grek heykeltirasligindan
etkilenmis ve ek olarak Roma Imparatorluk Dénemi
teknikleri kullanmigsa da sa¢ modeli dikkate alindiginda
bagimsiz calistigi ve simdiki bilgilerimize gore bir
eseri birebir kopyalamadigi, farkli donem ve farkli eser
ozelliklerini bir araya getirdigi anlasilir. Bu nedenle yerel
ya da bolgesel bir sanat¢idan bahsedilebilir. Baskent
Nikomedia’da aynmi sekilde boyali eserlerin ele gegmesi
ve atOlyelerin varligi orada iiretilen ya da sanatcilarin
oradan gelerek calistigi bir eseri akla getirebilir. Aksi
takdirde kentin 6zel talepleri basin bigimlendirilmesinde
etkili olmustur diyebiliriz.
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OzET

Bu ¢alismada Van Miizesi’nde bulunan Islami déneme ait tek renk sirl1, sgraffito ve siralt1 bezeme tekniginde iiretilmis;
kése, tabak, canak, tepsi, hokka, ilag kabi (alberallo), kiip ve testiler ele almmustir. Incelenen eserler igerisinde ¢ok az
ornek Van Kalesi ve Eski Van Sehri kazilarinda giin 1s181na ¢ikartilmistir. Seramiklerin biiytik bir boliimii ise satin alma
ve hibe yoluyla miizeye kazandirilmistir. Selguklu, Beylikler, Osmanli, Safevi ve Kagar donemlerine ait olan eserler;
malzeme, teknik, form ve bezeme nitelikleri bakimindan incelenerek, donemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
tizerinde durulmustur. Tekniklerine gore gruplandirilan seramikler; hamur, form ve siisleme 6zelliklerine gore
degerlendirilerek bir tarihlendirme &nerisinde bulunulmustur. Incelenen kaplarin ait olduklar1 donemlerin iislupsal
cizgilerine yakin ozellikler sergiledigi gozlenmektedir. Tek renk sirli kaplardan hokkalar ve ilag kaplarmnin 12.-13.
yiizyila; kase, kiip, tepsi ve testilerin ise 17.ylizyildan 20. yiizyila kadar siireklilik gosteren bir tislupsal goriiniime
sahip olduklar diistiniilmektedir. Sgraffito teknigindeki seramiklerin 13.-14. ylizyila, siralt1 bezeme orneklerin ise
15.-20. yiizy1l zaman araligina tarihlendirilebilecek bazi niteliklere sahip oldugu gézlemlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, bowl, plate, bowls, tray, inkwells, medicine containers (albarello), jar and jugs produced with
monochromatic glazed, sgraffito and underglaze decoration techniques belonging to the Islamic period in the Van
Museum are discussed. Very few examples among the works examined were unearthed during the excavations of Van
Castle and the Old City of Van. A large part of the ceramics was brought to the museum through purchases and grants.
The works belonging to the Seljuk, Principalities, Ottoman, Safavid and Qajar periods were examined in terms of
material, technique, form and decoration, and the similarities and differences between the periods were emphasized.
The ceramics grouped according to their techniques were evaluated according to their dough, form and ornamental
characteristics and a dating proposal was made. It is observed that the examined containers exhibit features close to
the stylistic lines of the periods they belong to, with their qualities. It is thought that inkwells and medicine containers
from monochrome glazed containers have a stylistic appearance from the 12th-13th century, while bowls, jars, trays
and jugs have a continuous stylistic appearance from the 17th to the 20th centuries. It has been observed that the
ceramics in the Sgraffito technique have some characteristics that can be dated to the 13th-14th century, and the
underglaze decoration samples to the 15-20th century.

Keywords: Medicine Container (Albarello), Qajar, Ottoman, Safavid, Seljuk, Ceramics, Van Museum.
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GiRiS

Van Miizesi’ndeki Islami dénem eser koleksiyonu
icerisinde  6nemli bir grubu sl seramikler
olusturmaktadir. Calismada incelenen otuz ii¢ eserden
besi Van Kalesi ve Eski Van Sehri kazilari, 1990-1991
(Kat. No.- 2, 11) ve 2010-2013 y1l1 caligmalari esnasinda
giin 1518ma cikartilmigtir (Kat. No. -23, 31, 32). Geriye
kalan eserler ise satin alma ve hibe yoluyla miizeye
kazandirilmistir. Kazi buluntulariin tarihlendirilmesi
katman buluntulariyla iligkili olarak daha saglam verilerle
desteklenebilirken, satin alma ve hibe yoluyla elde
edilen eserlerin iislup 6zelliklerine gore bir tarihlendirme
onerisinde bulunulmustur. Tek renk sirli, sgraffito, boyal
kazima ve siraltt boyama teknigindeki seramikler kase,
tabak, ¢anak, ¢comlek, tepsi, ila¢ kabi, hokka, testi, kiip
ve slis esyalarindan olugmaktadir. Kaplarin on besi tek
renk sirly, altis1 sgraffito ve on ikisi siralt1 boyama teknigi
ile bezenmistir. Sgraffito kaplardan ikisi boyali kazima
tekniginde iken bir drnegin i¢ ylizeyi sgraffito dis yiizeyi
ise slip (astar boyama) teknigiyle bezenmistir. Eserlerin
bazilarinin agiz kenarlarinda kiigiik kirikliklar olsa da
biiyiik boliimii saglamdir.

Tarihi gegmisi MO 4000’lere kadar giden Van, Urartu
medeniyetine baskentlik etmesiyle 6n plana ¢ikmistir.
Van’a Urartu sonrasi Iskitler, Medler, Persler, Romalilar
ve Sasaniler hakim olmuslardir.! Bu dénemde yerlesimin
Van Kalesi ve kuzey kesiminde yer aldig1 bilinmektedir.
Kalenin giineyindeki, tam olarak ne zaman kullanilmaya
baslandig1 bilinmeyen asagi sehrin ise 12. yiizyildan
20. yiizyilin baglarina kadar kesintisiz iskan gordiigii
belirtilmektedir.> Van’in bu siirecte Biiylik Selguklu,
Ahlatsahlar, Eyyubi, Harzemsgah, Anadolu Selguklu,
Ilhanl, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi ve Osmanl
hakimiyetinde kaldig1 bilinmektedir.?

Incelenen bes eserin kazi buluntusu olmasi nedeniyle
bolgedeki kazilarin tarihsel siirecinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Eski Van sehrinde 1987 yilinda Prof. Dr.
M. Taner Tarhan bagkanliginda baslatilan arkeolojik kaz1
caligmalar1 1991 yilna kadar devam etmistir.* Tarhan
baskanlhiginda 1988’de gerceklestirilen caligmalarda
Siileyman Han Camii’nde Osmanli donemine ait
buluntular ele ge¢irilmistir.> Ayrica 1990 yili kazi
calismalarinda Van Kalesi’nin asag1 seviyesindeki
Ortagag yap1 katinda c¢ok sayida seramik parcalar
bulunmustur.® 2010-2014 yilinda Dog. Dr. Erkan Konyar
baskanliginda yiiriitiilen ¢aligmalarda ise 12.-13. yiizy1l

Kilig 2020: 5, 6.

Konyar & Avci 2015: 270.

Kilig 2020: 6-19.

Tarhan 1988: 369-428; Tarhan & Sevin 1993: 407.
Tarhan & Sevin 1990: 364, 372.

Tarhan & Sevin 1993: 844-845.
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Selcuklu ve 15.-17. yiizy1l Osmanli donemine ait seramik
pargalar1 bulunmustur.” Kazida bulunmus olan bu eserler,
incelenen seramikleri tarihlendirme noktasinda da 6nemli
birer destekleyici durumundadir.

SERAMIKLER

Sirh Seramikler

Miizede kap tiirii bakimindan en zengin grubu, tek renk
sirl seramikler olusturmaktadir. Bu grupta; bir kase, bir
tepsi, li¢ hokka, ii¢ ilag¢ kabi (albarello), {i¢ testi ve dort
kiip olmak iizere on bes adet kap bulunmaktadir.

Hamur ve Sir Ozellikleri: Mutfak kaplarindan biri olan
kaseler neredeyse her kazi alaninda en ¢ok rastlanan
seramik tiiridiir. Miizede incelenen tek renk sirli kase,
acik kirmizi hamurludur (2.5YR 7/6). Kap saglam oldugu
icin katki malzemesine ve dokusuna bakilamamistir. I¢
ylizeyin tiimil, dis yiizeyin ise ag1z kenarina kadar tamami
koyu yesil sirla kaplhdir. Sir, parlak ve camsi bir 6zellige
sahiptir. Sirlamada daldirma teknigi kullanilmistir.
Astarsiz olan kasenin i¢ yiizeyinde tigayak izi mevcuttur.
Dip kisminda firin 1sis1yla alakali bozulmalar olusmustur
(Foto. 1).

Incelenen eserlerden bir digeri ekmek pisirme tepsisidir.
Tepsi, sarims1 kirmizt hamurlu (5YR 5/6), sik1 dokulu,
kire¢ ve kum katkilidir. Hamur, sert ve az goézenekli
bir dokuya sahiptir. Tepsinin i¢ yiizeyi tamamen, dis
ylizeyi ise agiz kenarma kadar koyu yesil sirla kaphdir.
Sirda pullanmalar, dokiilmeler ve matlagsmalar meydana
gelmistir. Beyaz astarli olan tepsinin dig yiizeyinde yanik
izleri mevcuttur (Foto. 2).

Tek renk sirli diger bir eser grubu yazi takimlarinda
kullanilan ti¢ hokkadir. Benzer hamur 6zelliklerine sahip
hokkalar, a¢ik gri hamurlu (10YR 7/2), sik1 dokulu ve
kum katkihdir. I¢ yiizeyleri tiimiiyle, dis yiizeyleri ise
dip kismina kadar tek renk sirla kaplanmigtir. Astar
kullanilmayan orneklerden ikisi seffaf turkuaz (Foto.
-3, 4) digeri ise seffaf yesil renklidir (Foto. 5). Sirlari
kalin, parlak, cams1 ve kalitelidir. Daldirma teknigiyle
sirlandigindan, 6rneklerin dip kismina yakin kesimlerinde
sir birikintisi olusmustur.

Tek renk sirli grubun igerisinde yer alan ii¢ ilag kabi
cok soluk kahverengi (10YR 8/2) ve pembemsi gri
hamurludur (7.5YR 7/2). Kirik olan kisimlarindan
hamurlarinin kire¢ ve kum katkili oldugu anlagilmaktadir.
Astarsiz orneklerin i¢ ylizeyi tiimiiyle, dis yiizeyi ise dip
kismina kadar yesil sirla kaplidir. Sirlama islemi daldirma

7 Konyar 2012: 415; Konyar vd, 2016: 581; Konyar 2018: 176-
177.
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teknigiyle olusturulmugtur.  Sirlarinda  matlagma,
bozulma, pullanma ve yer yer dokiilmeler mevcuttur
(Foto. 6, 7, 8).

Van Miizesi’'ndeki depolama kaplarindan ii¢ testi tek
renk sirhidir. Testiler agik gri (2.5Y 7/2), ¢ok soluk
kahverengi (10YR 8/2) ve pembemsi beyaz hamurludur
(5YR 8/2). Hamurlar yumusak dokulu, kireg, kum ve
mika katkilidir. Astarlanmayan testilerin ikisinin i¢ ve
dis ylizeyi yesil sirlidir (Foto. -9, 10). Bir testinin ise i¢
yiizeyi boyun kismina kadar, dis ylizeyi tiimiiyle turkuaz
sirla kaplidir (Foto. 11). Sirlama asamasinda daldirma
teknigi kullanilmstir. Yesil renk sirda pullanma, dokiilme
ve catlakliklar olugsmustur. Ancak turkuaz sir canli, parlak
ve camsi dzelliktedir.

Depolama kaplari i¢inde bir diger eser grubu kiiplerdir.
Kipler pembemsi gri (7.5 YR 7/2), gri (7.5YR 5/1),
¢ok soluk kahverengi (10YR 7/3) hamurlu, siki dokulu,
kum, kire¢ ve mika katkilidir. Biitiin 6rneklerin i¢ ve
dis yiizeyleri seffaf yesil sirla kaplidir. Sirlar parlak,
kaygan ve camsi Ozellikte olup bazi Orneklerin dis
ylizeyinde dokiillmeler meydana gelmistir. Kiiplerde astar
kullanilmamistir (Foto. 12, 13, 14, 15).

Form: Tek renk sirli kap grubundaki kasenin 1.2 cm
yliksekligindeki halka kaidesinden kiiresel govdeye
gecilmektedir. Kiiresel govde disa c¢ekik agizla
sonlanmaktadir (Kat. No.-1, Cizim 1).

Van Miizesi’ndeki kap tiirlerinin zenginligini belgeleyen
gruplardan biri tepsilerdir. Van Kalesi kazisinda
bulunmug olan yesil sirli tepsi, oval diplidir. Oval
dipten keskin bir profil yaparak, gévdeden agza diiz bir
formla sonlandirilmistir. Bu Ornegin simetrik sekilde
diizenlenmis iki yatay kulpu ve iki tutamag1 mevcuttur
(Kat. No.- 2, Cizim 2). Her iki tutamagin da ug kisimlari
krvrimli bir formla sonlandirilmistir.

Miizede yer alan ve yazi takimlarinin ayrilmaz
Ogelerinden biri olarak kabul edilen hokkalarda, kiiresel
(Cizim 3-4) ve ¢cokgen govde olmak iizere iki ayr1 form
goriilmektedir (Cizim 5). Kiiresel govdeli ornekler ige
¢ekik diiz dip ve diiz agiz formuna sahiptir. Cokgen
govdeli hokka ise 0.5 cm yiiksekliginde alcak halka
kaideli ve diiz agizlidir. Hokkalarin agiz ¢aplar1 2.6 cm
ile 3 cm arasinda, dip ¢aplar1 2.8 cm ile 3.2 cm arasinda
ve yiikseklikleri 3.7 cm ile 4.4 cm arasinda degisiklik
gostermektedir.

Calismada yer alan ila¢ kaplarinin {g¢ii de silindir
govdelidir (Cizim 6-8). Orneklerden birinin silindir
govdesi dipten agiz kismina dogru hafifce daralmaktadir
(Cizim 6). Silindir govdeli kaplar, disa ¢ekik agizli ve
icbiikey diiz diplidir. ila¢ kaplarmin agiz ¢aplar1 3.8 cm
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ile 4.6 cm, dip caplar1 3.2 cm ile 3.8 cm ve yiikseklikleri
9.1 cmile 10.6 cm arasinda degigsmektedir.

Depolama kaplarindan olan testilerde; kiiresel (Cizim
10), basik kiiresel (Cizim 11) ve beyzi govde formlari
goriilmektedir (Cizim 9). Beyzi govdeli 6rnek i¢biikey
diiz dipli, silindirik kisa boyunlu ve disa ¢ekik agiz
formludur. Testi tek kulplu olup, kulpu durusuna gore
dikey, kesitine gore ise ovaldir. Basik kiiresel govdeli
testi 0.5 cm yiiksekliginde algak kaideli, uzun silindirik
boyunlu ve diiz agiza sahiptir. Kabin tek kulplu oldugu,
govde kismindaki kirik izlerinden anlagilmaktadir.
Kiiresel govdeli testi ise igbiikey diiz dipli ve gift
kulpludur. Kabin, boyun ve agiz kismi1 kiriktir. Testilerin
agiz c¢aplar1 3.6 cm ile 4.8 cm, dip caplart 4.2 cm ile
6 cm, yiikseklikleri ise 9.4 cm ile 10.8 cm arasinda
degismektedir.

Caligmada yer alan depolama kaplarindan bir bagkasi
ise kiiplerdir. Incelenen dort kiipte kiiresel (Cizim 12,
13, 15) ve alt kism1 konik tist kismi1 yar1 kiiresel (Cizim
14) olmak iizere iki farkli gévde formu goriilmektedir.
Biiyiik 6l¢ekli ii¢ kiipte boyun kullanilmadan gévdeden
agza gecilirken (Cizim 13-15), kiiclik kiipte silindirik
formlu uzun boyun kullanilmigtir (Cizim 12). Kii¢iik
kiip 6rneginde diiz-¢ift bogumlu, biiyiik kiiplerde ise ice
cekik agiz goriilmektedir. Kiiplerin tamaminda diiz dip
tercih edilmistir. Orneklerde dikey duruslu iki (Cizim
13, 15), ii¢ (Cizim 14) ve dort kulp (Cizim 12) dikkatleri
cekmektedir. Kiiplerin agiz c¢aplar1 9.2 cm ile 22.6 cm,
dip ¢aplart 8 cm ile 19.2 cm, yiikseklikleri 29 c¢cm ile 50
cm arasinda degigmektedir.

Stisleme: Tek renk sirl1 iki 6rnekte bezeme goriilmektedir.
Yesil sirli kiipiin dis yiizeyinin gévde kisminda bir bordiir
icerisinde dalgali ¢izgilerden olugan geometrik bezeme
yer almaktadir (Foto. -13). Baska bir kiip 6rneginde ise
birbirine paralel yatay ¢izgiler goriilmektedir (Foto. -14).
Bu geometrik diizenlemeler hamur yasken uygulanmistir.

Sgraffito (Kazima) Teknigi

Bu grupta yer alan ii¢ kase ve bir ¢comlek satin alma
yoluyla miizeye kazandirilmigtir. Kaselerin ikisinin i¢
ylizeyinde sgraffito, dis ylizeylerinde ise tek renk sirli
bezeme teknigi goriilmektedir (Foto. -16, 18). Diger
kasenin ise i¢ ylizeyi sgraffito, dis yiizeyi slip teknigiyle
bezenmistir (Foto. -17). Bu 6rnek, miizede slip teknigiyle
tiretilmis tek eserdir. Comlegin ise i¢ yiizeyinde tek renk
sir, dis yiizeyinde sgraffito teknigi goriilmektedir (Foto.
-19). Sgraffito teknigi, kaplarin en ¢ok goriilebilen
ylizeylerine uygulanmistir.

Hamur ve Sir Ozellikleri: Sgraffito teknigindeki kaseler
kirmiz1 ( 2.5YR 4/8, 2.5YR 5/6) ve soluk kahverengi



121

VAN MUZESI’'NDE BULUNAN iSLAMi DONEM SIRLI SERAMIKLERI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

hamurlu (10YR 6/3), siki dokulu, tas¢ik, kire¢, mika
ve kum Kkatkilidir. Kaselerde krem ve beyaz astar
kullamlmigtir. Kaplarin i¢ yiizeylerinin tiimii, dis
yiizeyleri ise agiz kenarma veya dip kismina kadar yesil
sirla kaplidir (Foto. -16, 18). I¢ yiizeydeki sirlar parlak ve
camsi Ozellikteyken, dig yiizeydeki sirlarda pullanmalar,
bozulmalar ve dokiilmeler goriilmektedir. Kaselerin ig
yiizeylerinde iicayak izleri bulunmaktadir. Dis yiizeyi
slip teknigiyle bezenmis kase seffaf turkuaz sirlidir.
Sir, beyaz astara denk geldigi yerde turkuaza, astarsiz
yerlerde ise koyu yesilimsi bir renge biirlinmiistiir (Foto.
-17). Comlek sarimsi kirmizi hamurlu (SYR 5/8), siki
dokulu, tas¢ik ve kire¢ katkilidir. Comlegin i¢c ve dig
yiizeyi beyaz astarhdir. I¢ yiizey agik yesil, dis yiizey
dip kismu dahil koyu yesil sirla kaplanmistir. Sirlama
isleminde daldirma teknigi kullanilmigtir. Sirinda
dokiilmeler ve pullanmalar meydana gelmistir. Ayrica bu
gruptaki kaplarin yiizeylerinde ¢ark izleri mevcuttur.

Form: Bu teknikteki kaseler konik (Cizim 18) ve
kademeli konik gévde formludur (Cizim 16, 17). 1.1 cm
yiiksekliginde halka kaideli, konik govdeli kéase yukarida
keskin bir profil yaparak i¢e ¢ekik agizla sonlanmaktadir.
Kademeli konik govdeli kaselerin ise halka kaidesinin
yiiksekligi 1 cm ile 1.7 cm’dir. Konik form keskin bir
profille kademeli bir sekilde gdvdeden agza dogru
acilmaktadir. Kademeli konik gévdeli kaseler, disa ¢ekik
agizlidir. Calismada yer alan ¢dmlegin, gdvdesinin alt
kismi konik, tist kismi1 basik kiiresel formdadir. Comlek
diiz dipli, disa ¢ekik agizli ve ¢ift kulpludur (Cizim 19).
Kaselerin agiz ¢aplar1 22 cm ile 24 cm, dip ¢aplar1 7.6 cm
ile 7.8 cm, yiikseklikleri ise 9.5 cm ile 11.5 cm arasinda
degismektedir.

Siisleme: Sgraffito teknigindeki kaplarda zengin motif
repertuart goriilmekle beraber yogunlugu geometrik
bezemeler olusturmaktadir. Késelerden birinin i¢ ylizeyi
dikey ve yatay ¢izgilerle esit dort pargaya boliinmiistiir.
Her bir parcanin igerisinde kus gagasimi veya rumiyi
andiran stilize edilmis bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemeye dikkatli bakildiginda bir kenarinda Arapca
“Hasene-(~=" kelimesinin oldugu goriilmektedir. Arap
alfabesiyle yazilmig olan bu kelime bitkisel diizenlemenin
dogal bir pargasi gibi gériinmektedir. Bu soyut bezemenin
merkezinde ve ¢evresinde diizgiin olmayan i¢ ige iki halka
yer almaktadir. Kasenin dig yiizeyi sadedir (Cizim 16). Bir
diger kasenin i¢ yiizeyinde uglar1 palmetlerle sonlanan
alt1 madalyon ve merkezde yer alan madalyondan olugan
diizenleme ilgi cekicidir. Distaki madalyon digimli
geemelerle diizenlenmistir. Madalyonlarin igleri kazima
teknigiyle olusturulmus noktalarla donatilmigtir. Alti
palmetle sonlanan diigiimlerin arasinda da alti kez
simetrik bir sekilde tekrarlanan “)YV” “YV7Y+ Ayn V.7
gibi sembollerden olusan diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemenin etrafi daire ile gevrilmistir. Govdede yine

on madalyon diigiimlenerek verilmistir. Diiglimlerin arasi
yatay ¢izgilerle belirginlestirilmistir. Bu yatay ¢izgilerin
icleri kazima noktalarla doldurulmustur. Diiglimlerin
etrafinda da ¢ift sira gerit yer almaktadir. Ag1z kenarinda
yarim dairelerin yan yana yerlestirilmesiyle olusturulmus
geometrik diizenleme bulunmaktadir. Kasenin dis
yilizeyinde ise konik kisma kadar dikey g¢izgilerden
meydana gelen geometrik bezeme yerlestirilmistir. Bu
diizenleme kademeli kisma gecmeden c¢ift sira yatay
seritle sonlandirilmistir. Gévdenin iist kisminda da slip
teknigiyle olusturulmus yan yana dikey ¢izgiler yer
almaktadir (Foto. 17). Sgraffito gurubunda yer alan
son kasede bezeme i¢ yiizeyde govdeye uygulanmistir.
Govdede dortlii  spirallerin  olusturdugu geometrik
diizenleme simetrik bicimde bes kez tekrarlanmistir.
Kasenin dis ylizeyi sade birakilmistir (Foto. 18). Comlegin
ise i¢ yiizeyi tek renk yesil sirhidir. D1s yiizeyinde sekiz
ayr1 spiralden olusan geometrik diizenleme iki serit
igerisinde verilmistir (Foto. 19).

Boyali Kazima Teknigi

Sgraffito tekniginin alt grubu olarak degerlendirilen
boyali kazima tekniginde birer kdse ve testi Ornegi
bulunmaktadir (Foto. -20, 21). Kése satin alma, testi ise
hibe yoluyla elde edilmistir.

Hamur ve Sir Ozellikleri: Boyali kazima teknigindeki
kase sarims1 kirmizi hamurlu (5YR 5/8), sik1 dokulu ve
mika, kum, kire¢ katkilidir. Kabin i¢ ve dis yiizeyi krem
astarlidir. I¢ yiizeyinde yesil, hardal saris1 ve mor boya
iizerine seffaf, renksiz sir siiriilmiistiir. I¢ yiizeyin sir1
parlak olup, sirinda yer yer dokiilmeler meydana gelmistir.
D1s yiizey ise dip kismina kadar a¢ikli koyulu yesil renkli
boya iizerine seffaf, renksiz sirla kaplidir. Ancak sirinda
bozulma, matlasma ve dokiilme olugmustur (Foto. -20).
Testi kahverengi hamurlu (7.5YR 5/3), siki dokulu, kum
ve tageik katkilidir. Krem astarli testinin i¢ ve dis yiizeyi
seffaf, acik yesil sirhdir. Dis yiizeyindeki desenlerde
kahverengi ve yesil boya kullanilmistir. Testinin dig
yiizeyindeki sir1 camsi ve parlak 6zellikteyken, i¢ yiizeyi
mat ve piitiirlidiir (Foto. -21).

Form: Bu gruptaki kadse 1.5 cm yiiksekliginde halka
kaideli, kademeli konik govdeli ve ige ¢ekik agizlidir
(Cizim 20). Testi ise kiiresel govdeli, halka kaideli ve
silindirik uzun boyunludur. Silindirik boyun agza dogru
daralarak yiikselmektedir. Agz1 kirik olmasina ragmen
form itibariyle yonca agizli testilere benzemektedir.
Testinin dikey duruslu tek kulpu bulunmaktadir (Cizim
21).

Siisleme: Boyali kazima teknigindeki oOrneklerde
geometrik motifler tercih edilmistir. Kasenin i¢ yiizeyi
patlican moru ile sekiz boliime ayrilmigtir. Boliimlerin
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icerisinde simetrik bir sekilde birer damla ve birer dilimli
diizenlemeden olusan geometrik motifler yer almaktadir.
Bu diizenlemelerin arasina ise eskenar dortgenler
yerlestirilmistir. Kabin dis yiizeyi ince dikey ¢izgilerle
seritlere ayrilmistir. Seritlerin igerisinde firca darbeleriyle
olusturulan  diizgiin olmayan yuvarlak motifler
bulunmaktadir (Foto. 20). Testinin ise dis yiizeyinde bir
bordiir igerisinde li¢ sira ters ‘v’nin iizerinde yarim daire
motifi ve agiz kenarinda da verev ¢izgilerden olusan
geometrik motifler yer almaktadir (Foto. 21).

Siralti Boyama Teknigi

Bu grupta; biri mavi-beyaz, ikisi turkuaz siraltt siyah
boyama, dokuzu ise seffaf, renksiz siralti boyama olmak
iizere on iki kap bulunmaktadir.

Hamur ve Sir Ozellikleri: ~ Siralti boyama tekniginde
alti1 kase bulunmaktadir. Kaseler; beyaz (2.5Y 8/1),
pembe (SYR 7/4), agik kirmizimsi kahverengi (2.5YR
6/3) ve ¢ok soluk kahverengi hamurludur (10YR 8/3).
Orneklerin tiimii saglam oldugu icin katki1 malzemesine
bakilamamustir. Ancak bir kasenin hamuru, kirik olan agiz
kismima gore, siki dokulu ve kum katkilidir (Foto. -25).
Kaselerin i¢ ylizeyleri timiiyle seffaf renksiz sirli, dis
yiizeyleri ise sirsiz veya tiimiiyle sirhidir. Yiizeyler bazi
orneklerde astarsiz, bazilarinda beyaz astarlidir. Sirlar
parlak ve camsi olan drneklerin bazilarinda bozulmalar ve
catlakliklar meydana gelmistir.

Ele alinan 6rneklerin igerisinde iki ¢anak bulunmaktadir.
Canaklar c¢ok soluk kahverengi (10YR 8/3) ve acik
kirmizimsi kahverengi hamurlu (2.5YR 7/4), sik1 dokulu
ve kum katkilidir (Foto. 28, 29). Seffaf, renksiz sirla kapl
orneklerde beyaz astar kullanilmigtir. Parlak sirda gatlaklar
olusmustur. Canaklarda ticayak izleri bulunmamaktadir.

Siralt1 boyama tekniginde iki tabak mevcuttur. Tabaklar,
pembe (7.5YR 7/3) ve acgik kirmizimsi kahverengi
hamurlu (2.5YR 7/4), sik1 dokulu, kum katkili ve beyaz
astarhidir. Orneklerin i¢ yiizeyleri tiimiiyle, dis yiizeyleri
govde kismina kadar seffaf-renkli ve renksiz sirla kaplidir
(Foto.- 30, 31). Sirda matlasma, bozulma ve catlakliklar
meydana gelmistir. Gerek kase gerekse tabaklarin ig
ylizeyinde ligayak izleri bulunmaktadir.

Depolama kaplarindan olan testi, pembe hamurlu (7.5YR
8/2) ve astarsizdrr. I¢ yiizey tiimiiyle, dis yiizey dip kismina
kadar seffaf turkuaz sirla kaplhidir (Foto. 32). Camsi ve
kalin sirda yer yer pullanmalar olusmustur.

S6z konusu miizede siralti boyama teknigiyle bezenmis
bir kus seklinde biblo bulunmaktadir. Bu 6rnek beyaz
hamurlu (7.5YR 8/2), seffaf ve renksiz sirlidir. Sirinda
catlakliklar olusmustur (Foto. 33).

Gulsen BAS - Guler YILMAZ

Form: Bu teknikte yer alan kaselerde kiiresel govde,
disa ¢ekik agiz ve halka kaide olmak iizere tek tip form
goriilmektedir (Cizim 22-27). Kaselerin kaideleri 0.5 ile
1.5 cm, agiz caplart 11 cm ile 33 cm, dip ¢aplar1 5 cm ile
12,8 cm, yiikseklikleri ise 4.6 cm ile 13.5 cm arasinda
degismektedir. Canaklar yayvan govdeli, disa g¢ekik
agizli ve halka kaidelidir (Cizim 28, 29). Bu gruptakilerin
kaide yiiksekligi 0.8 cm ile 1.5 cm, ag1z gaplari 24 cm ve
31 cm, dip ¢aplar1 10.8 cm 11.4 cm, yiikseklikleri ise 4.8
cm ile 8.8 cm dir. Tabaklar yayvan govdeli, disa gekik
profilli-genis ag1z kenarli ve halka kaidelidir (Cizim 30,
31). Tabaklarda kaide yiiksekligi 1.3 cm ile 1.6 cm, agiz
caplart 31.4 cm ile 35 cm, dip caplar1 10.6 cm ile 9.6
cm ve yiikseklikleri 7 cm ile 8.7 cm dir. Testi ise oval
govdeli, disa g¢ekik agizli, diiz dipli ve tek kulpludur
(Cizim 32).

Stisleme: Motif repertuarnin ¢esitliligiyle dikkat ¢eken
bu gruptaki seramiklerde geometrik motifler az tercih
edilirken, bitkisel ve figiirlii siisleme yogun bigimde
kullanilmgtir.

Kaselerden sadece bir 6rnegin disg yiizeyi sade tutulmustur.
S6z konusu kadsenin merkezinde bes yaprakli ¢igek motifi
yer almaktadir. Cicegin etrafi dikey ¢ift seritlerle bes
boliime ayrilmistir. Seritlerin agiz kenarina denk gelen
kesimlerimde karsilikli kivrimli ¢izgiler yer almaktadir.
Her boliimiin igerisinde ylizeyi balik pulu seklinde
bezenen oval birer madalyon bulunmaktadir. Siyah
konturla ¢evrili motiflerde kobalt mavisi, yesil ve bordo
renkleri kullanilmistir. Agiz kenarinda ise kahverengi
diiz bir serit yer almaktadir (Foto. 23).

Miizede i¢ ve dig yiizey bezemeli kaselerden birinin
merkezinde yapraklarla ¢evrili ¢igek motifi yer almaktadir.
Govdede altigenlerle olusturulmus geometrik diizenleme
icerisinde benekler bulunmaktadir. Bezemeler siyah
ve kobalt mavisi renklerle olusturulmustur. Kasenin
dis yilizeyinde mavi yatay seritlerle sinirlandirilmig
dikey dilimli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu dilimli
diizenlemenin icerisinde mavi renkte stilize yaprak
motifleri yer almaktadir (Foto. 22).

Bir diger kasenin i¢ yiizeyinin merkezinde, etrafindaki
cizgisel radyal 1sinlarin uglar1 beneklerle sonlanan, insan
ylizlii glines motifi bulunmaktadir. Ismlarin birlesen
uclar1 digta dairesel hatli bir besgen olusturmaktadir. Agiz
kenarinda ise birbirinden seritlerle ayrilan ii¢ kus figiirii
goriilmektedir. Kus figiirlerinin 6niinde ve arkasinda
stilize bitkisel diizenlemeler bulunmaktadir. Kusun
gagast uzun, gozleri oval halkalarla belirginlestirilmis,
ayaklar1 ve viicudu gergekei ¢izilmemistir. Bezemelerde
kobalt mavisi, yesil ve bordo renkleri ile siyah
kontur kullanmilmistir. D1s ylizeyde ise yatay seritlerin
siirlandirdigi alanlar {i¢ boliime ayrilarak bu boliimlerde,
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i¢ yiizeyi tekrarlar bigimde, kus ve stilize ¢igek motifleri
islenmistir. Buradaki bezemelerde yesil, kobalt ve siyah
renkler tercih edilmistir (Foto. 24).

Digerbirkasenin i¢ yiizeyinde, merkezde yesil yapraklarla
cevrili sar1 ve mor renkli ¢igek motifi yer almaktadir.
Govde kisminda ucar pozisyonda verilmis, aralarinda
cigeklerin bulundugu, ii¢ kus figliri bulunmaktadir.
Kuslarin gagalarinin ucunda yesil renkli benekler dikkati
cekmektedir. Etrafi siyah konturlu desenlerde yesil,
kahverengi ve mor renkler kullanilmistir. Motiflerdeki
renkler ve sir, firin 1sisindan dolay1r bozulmustur.
Dis yiizeyin agiz kenarinda sari renkli bir bordiir,
govde kisminda karanfili animsatan stilize ¢igek ve
yapraklardan olusan bitkisel diizenlemeler ve kus
figlirleri yer almaktadir. Hizli firga darbeleriyle yapilmig
izlenimi veren kus figiirlerinde goz ve ayaklar gibi bazi
detaylar belirtilmemistir. Motiflerde sar1, kahverengi ve
yesil renkleri kullanilmigtir (Foto. 25).

Farkli bir siralt1 kase, girift siisleme diizeni ile dikkat
cekicidir. Kabin merkezinde asagidaki mavi boyali
alan, bir su birikintisini animsatmaktadir. Yukarisinda
sar1 bir zemin iizerinde ortada bol dalli, yesil yaprakli
agac ve irili ufakli sart1 ve mor dilimli giil motifleri
bulunmaktadir. Giillerin iizerinde de irili ufakli kus
figlirleri yer almaktadir. Kuslar gelisigiizel ¢izilmistir.
Govde kisminda ince bordiir igerisinde stilize ¢icek
motifi, ag1z kenarinda ise yukarda ince sar1 bordiir, alt
kisimlarda kus ve dilimli iri giil ve ufak ¢i¢ek motifieri
ardisik diizende yer almaktadir. Siyah konturla gevrili
motiflerde mor, sar1, mavi ve yesil renkler kullanilmistir.
Kasenin dis yiizeyinde ise iki bordiire ayrilan gdvde,
yukarda sari, yesil ve mor renklerde kus ve dilimli
cigek, alt bordiirde ise ¢apraz ¢izgili dilimler igerisinde
yaprak ve ¢igeklerin olusturdugu bitkisel ve asagida ters-
diiz zikzak motifleri yer almaktadir. Yapraklarda yesil,
cigeklerde sar1 ve mavi renkler kullanilmistir. Zeminde
ise yukarda mavi, agsagida beyaz ve mor renkleri tercih
edilmistir (Foto. 26).

Son kase Orneginde de yine girift bir diizenleme yer
almaktadir. I¢ yiizeyin merkezinde carkifelek motifi
bulunmaktadir. Bu motifi ¢evreleyen zikzak bezemeli
sar1 seridi, i¢ ige gecen besgenlerin olusturdugu on koseli
yildiz motifi takip etmektedir. Y1ildizin kose noktalari ve
aralarindan gelisen lale motifleri ile yaprakli ¢icekler,
zengin bir diizen meydana getirmektedir. Bu diizen, en
dista zikzaklardan meydana gelen iri dilimlerle ¢evrilerek
diizenlemenin tamamina iri bir ¢icek motifinin kusbakis1
goriniimii kazandirmistir.  Govde kisminda biri dar,
ikisi genis olmak iizere ii¢ bordiir yer almaktadir. ince
bordiirde zikzak orgiiler, genis bordiirde dilimli giiller ve
iri yapraklar bulunmaktadir. Diger genis bordiir ise ¢ift
seritlerle ritmik olarak birbirini takip eden, icerisinde

bitkisel motiflerin yer aldig1, yirmi alt1 boliime ayrilmistir.
Agiz kenarinda iki bordiir yer almaktadir. Kasenin i¢
yilizeyindeki motiflerde mor, agikli-koyulu yesil, sari
ve siyah renkler kullanilmistir. Motiflerin bazilar1 siyah
konturludur. Dis yiizeyde ise, i¢ ylizeyin gdvdesinde
bulunan genis ve dar bordiirdeki diizenlemelerin aynisi
tekrar etmektedir. I¢ yiizeyden farkli olarak dar bordiiriin
alt kisminda uglar1 bitkisel motiflerle sonlanan ters-diiz
zikzaklar iglenmistir (Foto. 27).

Siraltt boyama teknigindeki ¢anaklarda bulunan
bezemeler birbirinden farklidir. Bir canagin i¢ ylizeyinin
merkezinde madalyon igerisinde kug ve bitkisel motifier
yer almaktadir. Govde kisminda bir bordiir igerisinde
kus, kelebek ve ¢igek motifleri, agiz kenarinda ise farkli
renklerde diizenlenen katmerli giiller bulunmaktadir.
Motiflerin etrafi siyah konturludur. Bezemelerde pudra,
sar1, kobalt mavisi, yesil ve kahverengi kullanilmistir.
Motifler firca darbeleriyle olusturulmustur. Bu kabin
dis ylizeyi sadedir (Foto. 28). Diger canak 6rneginde,
merkezde bulunan madalyonun igerisinde bitkisel
motifler yer almaktadir. Gévde kisminda da ¢icek ve
yapraklar, agiz kenarinda ise kus bulunmaktadir. Siyah
konturlu motiflerde mor, sari, yesil ve mavi renkler
kullanilmistir. D1s yiizeyin agiz kenarinda i¢ ice gegmis
eskenar dortgenlerden olusan geometrik diizenleme yer
almaktadir. Bu egkenar dortgenlerin igerisinde mor, yesil,
sar1 ve mavi boyali diizgiin olmayan yuvarlaklara yer
verilmistir (Foto. 29).

Bu grupta yer alan tabaklarin dis ylizeyleri sade
tutulmustur. I¢ yiizeylerinde ise bezemeler dip, govde
ve agiz olmak {izere ii¢ ayr1 bordiir igerisinde verilmistir.
Mavi-beyaz siralti boyali olan tabagin merkezinde
madalyonlar  igerisinde  dilimli ¢icek  motifleri
bulunmaktadir. Madalyonlarin g¢evresindeki iki yarim
daire ve iki dilimli simetrik diizenleme dikkat ¢ekicidir.
Govde kisminda dilimli ¢igek ve yapraklardan olusan
bitkisel diizenleme, agiz kenarindaki bordiirde ise ‘S’
kivrimiyla sonlandirilan ve diizgiin olmayan ig¢i ¢apraz
cizgilerle doldurulan yarim daire yer almaktadir (Foto.
-30). Turkuaz siralt1 siyah boyali olan tabagin merkezine,
uclarinda giillerle sonlanan irili ufakli stilize yaprak
motifleri ¢arkifelek seklinde diizenlenmistir. Govde
kisminda uglari helezonik kivrimlarla sonlanan yapraklar
ve kivriml dallar yer alir. Agiz kenarinda da yan yana
spiral motifleri bulunmaktadir (Foto. 31). Turkuaz siralti
siyah boyali testinin dis yiizeyinde siyah renkli iki dikey
serit icerisinde iicer beneklerden olusan diizenleme,
gbvde boyunca devam etmektedir (Foto. 32).

Bu grupta yer alan kus seklindeki bibloda ¢ok renkli
is¢ilik dikkati cekmektedir (Foto. 33). Kusun gégsiindeki
iri-badem gozlii, kalin kasl, sivri burunlu insan ytizlii
giines motifi oldukga ilgingtir. Insan yiizlii giinesin etrafi
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sivri uglu dilimlerle ¢evrelenmistir. Kusun kuyrugunun
altinda lotus ve katmerli ¢igekler, sirtinda ise rumiler ve
cigekler bulunmaktadir.

DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda incelenen Van Miizesi’ndeki sirl
seramikler; donemleri, islevleri, formlari, malzeme ve
teknik ozellikleri ile gesitlilik gostermektedir. Tek renk
sirl, sgraffito, siraltt boyama teknigindeki seramiklerin
biiyiik bir boliimii servis ve depolamakaplari olsa dahokka
ve biblo gibi islevsel agidan farkli tiirlere ait Srnekler
de yer almaktadir. Bu eserler, iislupsal 6zellikleri esas
aliarak 12.-14. yiizyil Selguklu ve Beylikler donemi, 15.-
20. ylizy1l Osmanli dénemi, 17.-18. yiizyil Safevi donemi
ve 19. yiizy1l Kagar donemine tarihlendirilmistir. Kaz1
buluntularinin tarihlendirilmesinde kazi katmanlarindan
elde edilen verilerden faydalanilirken, satin alma ve hibe
yoluyla elde edilen eserlerde donemsel tslup 6zellikleri
gbz Oniine almarak bir tarihlendirme Onerisinde
bulunulmustur.

Selcuklu ¢agia ait oldugu tahmin edilen bir grup eser
12. ve 13. yiizyila tarihlendirilmistir. Bunlar i¢inde tek
renk sirli 3 ila¢ kabi, 3 hokka, 3 testi ve turkuaz siralti
siyah boyama tekniginde 1 testi yer almaktadir (Kat. No.
3-11, 32). Bu seramiklerde daha ¢ok krem, beyazimsi
gri ve pembemsi beyaz gibi agik renk hamurlar tercih
edilmistir. Sirlar1 camsi, parlak, kaliteli ve seffaf olan bu
kaplar astarsizdir. Kap tiirlerinin, form bakimimdan kendi
icerisinde bir biitiinliik olusturduklar1 gézlenmektedir.
Hokkalarda kiiresel ve ¢okgen govde, ilag kaplarinda
silindir govde, testilerde ise kiiresel, basik kiiresel ve
beyzi govde formlar1 kullanilmistir.

Miizede yer alan tek renk sirli hokkalar, 12.-13. yiizyila
tarihlendirilen Iran 6rnekleriyle silindirik ve ¢okgen
govde formu bakimindan benzerlik gosterirken, dip
ve agiz formlar agisindan farklilik arz etmektedir.®
Anadolu’da ise Ozellikle Ahlat’ta Sel¢uklu doénemi
buluntulari igerisinde ayn1 formda hokkalara ulasilmustir.’
Ayrica Ahlat kazilarinda silindirik govdeli, disa ¢ekik
agizli ilag kaplarina da rastlamlmigtir.!® Ani kazilarindan
cikarilan 13. yiizyila ait turkuaz siralti siyah boyama
teknigindeki testi Van Miizesi’ndeki Ornekle, gerek
teknik gerekse hamur ve sir 6zellikleri bakimindan yakin
benzerlik gostermektedir.!!

Miizede, Selguklu ve Beylikler donemine tarihlendirilen
bir grup Ornegin 13-14. ylizyila ait oldugu
diisiiniilmektedir. Bu eserler, tek renkte sirlanan 1

8 Yilmaz 2016: 205, 206.

 Karamagarali 2007: 139.

10 Akgiil (Karamagarali) 1991: 42; Karamagarali, 2007: 143
' Karamagarali & Yazar 2007: 128.
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tepsinin yani sira sgraffito ve boyali kazima tekniginde 4
kase, 1 testi ve 1 ¢omlektir (Kat. No. 2, 16-21). Eserlerde
kirmizi, sarims1 kirmizi ve kahverengi gibi koyu hamur
kullanimi s6z konusudur. Sgraffito ve boyali kazima
kaplar, teknigin getirdigi bir zorunluluk olarak, doneme
ait bu teknikteki tiim eserlerde oldugu gibi, beyaz ve
krem renkte astarlanmistir. Ayrica tek renk yesil sirl
tepsi orneginde de kirli beyaz astar kullanimi1 mevcuttur.
Gerek sgraffito gerekse boyali kazima teknigindeki
kaselerde konik govde, i¢e veya disa ¢ekik agiz ve halka
kaide formu kullanilmistir. Kése kaidelerinin, tek renk
sirh ve siralti kaselere oranla yiiksek tutulmasi, 13.-
14. ylizyila ait aym tiir sgraffito seramiklerle paralel
bir Ozelliktedir. Bu durum, ayni zamanda sgraffito
teknigindeki seramiklerde ortak bir formun da tercih
edildigini gostermektedir. Teknik ile form arasinda
kurulan bu iligki, donemin seramik sanatindaki ortak
begeni ve lislupsal biitiinliige vurgu yapmasi bakimindan
da dnemlidir.

Miizede incelenen sgraffito pargalarin benzerlerine
Eski Van Sehri kazilarinda da ulagilmistir.  14. yiizyila
tarihlendirilen bu fragmanlar, miizedeki kaplarla; hamur,
astar ve sir 0zellikleri bakimindan benzerdir. Ayrica bu
kazilarda sgraffito ve boyamanin beraber uygulandigi
ornekler de giin 1518ma ¢ikartilmistir.'? 13.-14. yiizyila
tarihlendirilen benzer stildeki sgraffito kaplara Bitlis,
Ahlat, Hasankeyf, Kubadabad, Aksehir ve Samsat
kazilarinda da ulagilmustir.'

Miizede 13. ve 14. yiizyila ait oldugu diisiiniilen 6rnekler
icerisinde sadece bir kasede sgraffito ve slip teknigi
beraber uygulanmistir (Kat. No. 17). Bu birlikteligin
goriildigi seramikler Ahlat, Aksehir, Hasankeyf ve
Samsat kazilarinda da ele gegmistir.'

Van Miizesi’ndeki sgraffito kase tipleri, kademeli konik
govde, ice ¢ekik agiz ve halka kaide formuyla Anadolu
Selcuklular1 ve Beylikler doneminde yaygin kullanilan
bir tipoloji sunmaktadir.!’’ Ayrica 13. yiizyila ait Suriye-
Al Mina kaselerinde de ayn1 form tespit edilmistir.'® Ayni
zamanda Samsat’ta bulunan ¢ift kulplu, kademeli konik
govdeli ¢omlegin, form bakimindan Van Miizesi’ndeki
ornekle benzerlikleri s6z konusudur.!” Sgraffito
teknigindeki testi; omuz, boyun ve agza gecis formu
bakimindan 13.-14. yiizyila tarihlendirilen Hasankeyf

12 Cobanoglu Denknalbant vd., 2016: 141.

13 Bag 2012: 137; Ceken 2005: 265-314; Ceken 2007: 116;
Karamagarali 2007: 139; Goék Gurhan 2007: 66, 170; Bulut
2007: 182.

14 Karamagarali 2007: 139; Gék Girhan 2007: 170; Ozkul Findik
2008: 26, 39, 67, Redford 1995: 76, ¢izim TT, 78, Cizim VV.

15 Bilici 2006: 514.

16" Lane 1938: 47.

17" Redford 1995: 73, 76, 78, 79.
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ornekleriyle benzerlik gostermektedir.!® Miizedeki
testinin kirik agzinin da Hasankeyf 6rneginde oldugu
gibi yonca seklinde sonlandig1 tahmin edilmektedir.

13. ve 14. yiizyila ait oldugu diisiiniilen kap grubu i¢inde
yer alan tek renk yesil sirli tepsi, Van Kalesi ve hoyiigii
kazilarinda Dogu 1 agmasinin Ortagag tabakasinda
bulunmustur.’ Ac¢mada bulunan farkli késelerin
de form olarak 13.-14. yilizy1l 06zelligini tasimasi,
incelenen tepsinin 13.-14. yiizyila ait olma ihtimalini
giiclendirmektedir.

Sgraffito kdseler yogun siisleme programi icermektedir.
Ele alinan kaselerden birinin i¢ yiizeyindeki digiim
motifli gegmelere (Foto. 17) 12.-13. yiizyil Selguklu
donemine ait Ahlat ve Samsat® ile 14. yiizy1l Beylikler
donemine ait Hasankeyf ve Manisa Giilgiin Hatun
Hamami kazi buluntularinda da rastlanilmistir.?!
Anadolu Orneklerinin yani sira Suriye Al Mina’daki
13. yiizyila ait yerel iiretim parcalarinda ve Hama’da
bulunmusolankaplarinig ylizeylerinde de diigiimlerden
ve madalyonlardan olusan geometrik diizenlemeler yer
almaktadir.”? Ayrica Samsat ve Hasankeyf kazilarinda
bulunmus olan sgraffito teknigiyle bezeli testilerin
dis ylizeyinde de Van Miizesi Ornekleriyle benzer
bicimde verev, yatay ve dalgali cizgilerden olusan
geometrik motifler bulunmaktadir.?® Bir bagka kasenin
i¢ ylizeyine Arapga nimet, bolluk, esenlik, iyi hal,
iyi nesne ve goze-gonle hos olan anlamlarina gelen®
“Hasene” kelimesi iglenmistir (Foto.-16). Ortacag’da
farkli materyallerle iiretilen ¢esitli eserler iizerinde
kullanicisina iyi dilek temennileri igeren yazilara yer
verilmesinin yaygin bir anlayis oldugu bilinmektedir.
Kasenin i¢ ylizeyinde islenen “Hasene” kelimesinin,
i¢cine konulan nimetin bol ve bereketli olmasinin
yaninda, kaseden sunulanlart yiyenlerin iyilik
bulmasi temennisi gibi bir anlama sahip oldugu da
diisiiniilmektedir. Bu kelimenin, kap yiizeyinde dort
kez tekrar edilmis olmasi diizenlemenin sifa, tilsim ya
da sembolik niteligine yonelik bazi anlam arayislarina
sebep olsa da bu konuda net fikir belirtmek miimkiin
degildir. Ancak 6zellikle say1 sembolizmi agisindan
Ortagag Islam kiiltiirinde dért rakamimim diinyevi
ve maddi diizenin karsiligi olarak anlam buldugunu
da ifade etmek gerekir.® Benzer bigimde bir kdsenin
i¢ ylizeyinde bu defa alti kez tekrarlanan “ Y7V
(11 Ayn 10) igerikli yazida rakamlarin kabin iiretim

18 Ozkul Findik 2008: 73.

19 Tarhan & Sevin 1993: 852-853.

20 Karamagarali 2007: 143; Bulut 2007: 184, 185.

21 Ceken 2007: 256; Ozkul Findik 2008: 71; Gék Giirhan 2008:
64,75.

22 Lane 1938: 51; Riis & Poulsen 1957: 235.

2 Bulut 2007: 186; Ozkul Findik 2008: 73.

2 Cagrici 1997: 376-377.

% Schimmel 2011: 108-100.

tarihine yoOnelik bazi detaylar tagiyabilecegi akla
gelse de tam olarak neyi belirttigi veya simgeledigi
ile ilgili net bir veri bulunamamistir. Ancak Sel¢uklu
donemi sgraffito seramiklerinde herhangi bir anlam
icermeyen yazi taklidi bezemelerinin yogun bir
bicimde kullanilmis olmas1,? Van Miizesi 6rneginde
de salt bezeme maksatli kullanilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Van Miizesi’ndeki Osmanli donemine ait kéase, tabak,
kiip ve testiler (Kat. No. 1, 12-15, 22, 23, 30, 31)
tek renk sir ve siralti1 boyama teknigiyle iretilmistir.
Kaplarin ¢ogu kirmizit hamurlu ve parlak sirli olsa da
bazi kaplarda yer yer pullanmalar olugsmustur. Tek
renk sirlt ve siralti boyama késeler; kiiresel govdeli,
disa ¢ekik agizli ve halka kaideli formlariyla Osmanli
donemine ait 15.-16. yiizy1l Milet tipi seramikleriyle
benzesmektedir (Kat. No. 1, 22, 23).2” Miizedeki
tek renk yesil sirli Osmanli dénemi kasesinin ig
ylizeyindeki konsantrik halkalar (Kat. No. 1), donemi
acisindan karakteristiktir.”® Doneme ait siralt1 boyama
kaselerde ise balik pulu desenler, cigekler, benekler
ve ¢okgenlerin hizli firca darbeleriyle basit bir tarz
ile olusturuldugu anlasilmaktadir. ~ Motifler ¢ok
renkliligin hakim oldugu bir anlayisla islenmistir.
Kaselerin i¢ ylizeylerindeki ligayak izleri bu eserlerin
kapali firinlarda pisirildiklerini ~ gostermektedir.
Miizede incelenen siralti kaseler form ve bezeme
anlayist bakimindan Van Hiisrev Pasa Kiilliyesi
kazilarinda ele gecen 17.-18. yiizyll Osmanli siralti
kase ornekleriyle?* benzer goriiniimlere sahiptir. Bu
grupta ele alinan kaseler, kirmizi hamur kullanimi ve
yukarida sozii edilen iislupsal 6zellikleri bakimindan
16.-17. yiizy1l Osmanli donemine tarihlendirilmistir.

Osmanli donemine tarihlendirilen bir bagka kap grubu,
biri mavi-beyaz digeri ise turkuaz siralt1 siyah boyama
teknigiyle bezenen iki tabaktir (Kat. No. 30, 31).
Eserler Eski Van Sehri, Kalesi ve Hoyiigl kazilarinin
Osmanli yapi1 katmaninda bulunmustur.?® Tabaklar
yayvan govdeli, disa ¢ekik profilli-genis agiz kenarh
ve halka kaidelidir. Tabaklardaki kaide yiiksekligi,
dénemin genel tipolojisine gore daha fazladir. Form
olarak Iznik Milet tipi drneklerini animsatan®' tabaklar,
bu bakimdan 15.-16. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Mavi-beyaz bezemeli tabak pembe hamurludur.
Yiizeyini kaplayan soyut bitkisel diizenleme kontursuz
olusturulmustur. Osmanli donemine ait bu eser her ne

% Akgul (Karamagarali) 1991: 37; Gok Gurhan 2007: 66, 91;
Ceken 2007: 114.

27 Ozkul Findik 2001: 141; Yilmaz 2010: 40, 46, 47; Yilmaz 2012: 34.

2 Doger 2008: 36, 50.

2 Boran & Kulaz 2000: 35-40.

3 Konyar 2018: 177.

31 Ozkul Findik 2001: 52, 66, 71.
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kadar form ve bezeme anlayis1 bakimindan 16. yiizyil
Iznik mavi-beyazlarina benzese de*? ¢agdas1 Safevi
donemine referans verilebilecek bazi c¢agrisimlara
da sahiptir.3® fran cografyasina yakinligi nedeniyle
miizedeki Ornegin Safevi seramigi olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Ancak Yavuz Sultan
Selim doneminde Tebriz’in ele gecirilmesinden sonra
birgok ustanin Istanbul’a getirilmesinin ardindan,
Osmanli seramik iiretiminde Safevi etkili bazi
uygulamalarin yayginlastigi da bilinmektedir.

Turkuaz siraltt siyah boyali Osmanli tabagi agik
kirmizimsi kahverengi hamurludur. Selguklu ¢aginda
Anadolu, Irak ve Suriye’de yaygin kullanilan bir
teknik durumundaki turkuaz siraltina siyah bezeme
Selguklu begenisi ve geleneginin Osmanli doneminde
de -Ozellikle tagra olarak nitelenen merkezden
uzak yerel iiretimlerde- siirdiiriildiigiinii gostermesi
bakimindan 6nemlidir. 14.-15. yiizy1l erken Osmanlt
tabak ve kaselerinde de uygulandigi bilinen bu tarz
teknikteki* seramiklere Bitlis Kalesi kazilarinda da
rastlanilmigtir.

Osmanli donemine tarihlendirilen bir diger eser
grubu tek renk sirli kiiplerdir (Kat. No. 12, 13, 14,
15). Kiipler formlar1 bakimindan Eski Van Hiisrev
Paga Kiilliyesi kazisinda bulunan ve 18.-19. yiizyila
tarihlendirilen dort kulplu, sirsiz bir kiip Ornegiyle
benzesmektedir.’” Miizedeki kiiplerin ise 20. yilizyilin
baglarina ait olup, yakin zamana kadar yiyecek
depolama amaciyla kullanilan etnografik nitelikte
eserler oldugu diisiiniilmektedir.

Incelenen seramikler icerisinde Safevi dénemine ait
bir kase bulunmaktadir (Kat. No. 24). Siralt1 bezemeli
kase beyaz hamurlu ve astarsizdir. Kasenin i¢ yiizeyini
timiiyle, dis yiizeyini dip kismina kadar kaplayan
alkalin sirinda catlakliklar olusmustur. Kiiresel
govdeli, disa ¢ekik agizli ve halka kaideli kase farkli
bir bezeme programina sahiptir. I¢ yiizeyin merkezinde
insan yiizlii bir glines motifi tasvir edilmistir. Kabin i¢
ve dis kenar yiizeyleri, bigimsel olarak birbirini tekrar
eden kus figiirleriyle hareketlendirilmistir. Insan
ylizili; ortadan ayrilan saca, badem gozlere, bitisik yay
kaslara, uzun dar bir buruna ve benekli bir ¢eneye
sahiptir. Yiizii sinirlayan daireden gelisen 1sinsal
¢izgiler bir gilines motifi olustururken, diizenlemeye
de altigen bir cerceve ¢izmektedir. Islam 6ncesi Tiirk
efsanelerinde Ay’in erkegi, Giines’in ise disiyi ve

32 Atasoy & Raby 1989: 122.
3 Crowe 2007: 3.

3 Crowe 2008: 75.

3 Yilmaz 2012: 29.

3¢ Bag2012: 56.

37 Boran & Kulaz 2000: 35, 38.
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Umay kiiltiinii sembolize ettigine inanilmaktadir.®
Ayrica Tirk kiltliriinde giines; sans, iyilik, aydinlik,
zafer, gili¢, hiikiimdarlik anlamlarina gelmekte ve
astrolojide aslan burcunun evini temsil etmektedir.*
Bu astrolojik anlam, Tiirk sanatinda aslan figiiriiniin
-bilhassa 12. yiizyildan itibaren- giinesle birlikte
tasvir edilmesi seklinde yansimistir. Selguklu ¢caginda
mimari ve bazi kiigiik sanat objeleri lizerinde yer alan
insan yiizlii giines tasviri, Iran-Tiirk geleneginde “sir-i
hiirsid” olarak nitelendirilmis ve Anadolu’ya oranla
daha yaygin uygulama alani1 bulmustur. Seramik kabin
tarihlendirildigi Safevi doneminde insan yiizlii giines
tasvirleri Sii kiiltiiriyle iligkili bir anlam kazanarak yine
aslan figiiriine eslik etmeye devam etmistir.*® Safevi
orneginin aksine dolgun ve yuvarlak bir insan yiiziiniin
tasvir edildigi giines tasvirleri, Selcuklu dénemine ait
Kubadabad ile Ahlat seramiklerinde*' ve Timur dénemi
¢ini siislemelerinde de yer almaktadir.*? Cizgisel radyal
1sinlarin uglarinin beneklerle sonlanmasi ve kap formu
bakimindan benzerlik gdsteren Safevi seramiklerinden
hareketle* Van Miizesi 6rneginin 17.-18. ylizyila ait
oldugu tahmin edilmektedir.

Van Miizesi’'nde Kacar donemine ait 3 kase, 2 ¢anak
ve 1 biblo bulunmaktadir (Kat. No. 25-29, 33).
Siralti1 boyama teknikli kaseler ve canaklar; beyaz,
pembe ve cok soluk kahverengi hamurlu, biblo ise
beyaz hamurludur. Orneklerin i¢-dis yiizeyi tiimiiyle
seffaf, renksiz ve ¢atlak goriiniimlii sirla kaplanmastir.
Kagar donemi kéaseleri form bakimindan Safevi
donemi ozelliklerini siirdiirmektedir. Késelerin timi
kiiresel govdeli, disa ¢ekik agizli ve halka kaidelidir.
Bezemelerdeki motif repertuart oldukca zengindir.
Stilize bitkisel motifler, soyut kullanimlar, kelebek
ve kus figiirlerinin olusturdugu diizenlemelerde genel
olarak ¢ok renkli ve neseli bir goriiniim dikkat ¢ekse
de motifler acele firca hareketleriyle kaba ve 6zensiz
bir sekilde ¢izilmis ve detaylara dikkat edilmemistir.
Kagar seramiklerinde hakim olan ¢ok renkli
kullaniminin degisen niteliklerde 19. yiizyil Kiitahya
seramiklerinde de moda haline gelmesi*, bu yiizyilda
Islam cografyasmin farkli noktalarinda benzer bir
begeninin etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Miizedeki Kagar kaselerindeki katmerli giiller, yaprakli
diizenlemeler, lotus ¢icekleri ve kelebek figiirleri ile
yansitilan ¢ok renklilik, 6rneklerin Safevi gelenegini
devam ettirdiklerini gostermektedir.*® 17.-18. ylizyil

3% Coruhlu 2002: 25.

3 Corakli 2011: 84.

40 Turan 2017: 463.

4 Corakli 2011: 84.

42 Coruhlu 2007: 280-282.

% Golombek vd., 2201: 214, 220, 226.
4 Altun vd., 1991: 87- 90, 100.

4 Crowe 2007: 6, 9.
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Safevi seramiklerinde oldugu gibi*® motiflerin
etrafinin renkli konturlarla c¢evrili olmasi, miizedeki
Kagar oOrneklerinde de takip edilebilmektedir.
Ozellikle kus figiirii seklindeki bibloda yer alan insan
ylizli glines motifi Safevi geleneginin bir aktarimidir.
Bu biblodaki insan yiizii; iri badem gozleri, kalin
kaslar1, kemerli burnu ve yuvarlak yiizii ile erkek
figiiri gibi yansitilmistir. Miizede incelenen 6rnekler
ile tarihi bilinen Kagar donemi seramikleri arasindaki
benzerlik, Kagar seramiklerinin 19. vyiizyila ait
oldugunu desteklemektedir.(https://www.1stdibs.com/
furniture/asian-art-furniture/ceramics/19th-century-
qajar-pottery-bowl/id-f 4669083).

Taginabilir objeler olmalari nedeniyle tiim seramik
eserlerde oldugu gibi Van Miizesi’ndeki Islam
donemi seramiklerinin de nerede iiretildigi ve hangi
yolla geldigi sorusu giindeme gelmektedir. Eserlerin
bliyiik oranda satin alma yoluyla elde edilmis olmasi,
iiretim yerleri konusunda net fikir sahibi olunmasini
engellemektedir. Van Miizesi’ndeki sirli seramiklerin
cesitliligi  Van sehrinin Iran-Diyarbakir-Halep ve
Batum-Erzurum-Tebriz ticaret yollarinin kesistigi bir
konuma sahip olmasiyla iliskilendirilebilir.*’” Ayrica
Van, ticari baglantilar1 canli ve gii¢lii merkezler
durumundaki Ahlat, Bitlis ve Hasankeyf’e de yakin bir
bolgededir. 13. yiizyilda Van ve Tatvan limanlarinin
da Ahlat’a bagli olarak c¢alistigi bilinmektedir.*®
Zira bu durum, miizedeki bazi seramiklerle Ahlat,
Bitlis ve Hasankeyf ornekleri arasindaki benzerligi
aciklayici niteliktedir.* Bu ortaklik, benzer sanatsal
begenilerin bir yansimasi olabilecegi gibi 12.-13.
yiizyila tarihlendirilen drneklerin Ahlat veya Iran’dan
getirtilmis olabilecegini de akla getirmektedir. Bunun
yani sira Eski Van sehri ve Van Kalesi kazilarinda firin
malzemelerine ulagilmis olmasi ve kazida bulunmusg
bazi pargalarin incelenen Orneklerle benzerligi®®,
eserlerin Van’da iretilmis olabilecegi fikrini de ortaya
koymaktadir.

46 Fehérvari 2000: 283.

47 Kilig 2020: 205.

4 Turan 2001: 133.

49 Karamagarali 2007; 135-153; Bas 2012: 179-182, Ceken 2007:
245-261.

30 Cobanoglu Denknalbant vd., 2016: 159.

SONUG

Calisma kapsaminda incelenen Van Miizesindeki sirli
seramikler, 12. yiizyildan 20. yiizyila kadar uzun bir
zaman araligina ait oldukea cesitli bir secki sunmaktadir.
Hokka, ila¢ kabi, kase, tepsi, testi, kiip, kése, ¢anak,
tabak, ¢comlek ve biblo tiirii seramikler tek renk sirli,
sgraffito ve siraltt boyama tekniklerinde bezenmistir.
Orneklerden tek renk sirli hokkalar ve ilag kaplari
12.-13. yiizyll Anadolu Selguklular1 ¢agina; sgraffito
seramikler ve tek renk sirli tepsi 13.-14. yiizyil Selcuklu
ve Beylikler donemine tarihlendirilmistir. Tek renk
sirh kiip, testi ve kdse orneklerinin Osmanli dénemine
ait oldugu anlagilirken, siralti boyama teknigindeki
seramiklerin 15.-19. yiizyll Osmanli, 17.-18. yiizyil
Safevi ve 19. yiizyill Kacar doénemine ait oldugu tespit
edilmigtir. Incelenen seramiklerin Anadolu, Iran ve
Suriye gibi farkli cografyalarda iiretilen eserlerle ortak
bir kiiltlir diinyasina ait olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
ortaklik; form, malzeme, teknik ve bezeme 6zelliklerinde
actk¢a kendini gostermektedir. 12.-14. yiizyil 6rnekleri
en fazla Bitlis, Ahlat, Hasankeyf, Aksehir ve Samsat;
15.-18. yiizy1l 6rnekleri ise Edirne ve Iznik eserleriyle
benzerlikler icermektedir. Ayrica 12. ylizyil 6rneklerinin
[ran, 12.-13. yiizyll &rneklerinin ise Suriye (Hama,
Al Mina) seramiklerine yakinhg dikkat g¢ekicidir.
Bezemelerde, Islami begenilerin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilecek soyut ya da stilize diizenlemeler 6ne
cikarken, bazi bitkisel motifler ile kus figiirleri Iran-Tiirk
(Safevi-Kacar) kultiriiniin  temsilcisi durumundadir.
Insan yiizlii giines motifi ise Islam 6ncesi Orta Asya

geleneginin aktarimi olarak yansima bulmaktadir.
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Katalog No-Envanter | Hamur Rengi Elde Edilme Bigcimi Tiir-Olgiiler-Teknik

No.

1(11.9.99) 2.5YR 76 Hibe Yoluyla Kase. Agiz capi: 21 cm, Dip ¢api: 9.6 cm, Yiikseklik: 9.8 cm. Yesil tek renk sirli.

2 (17. 17.90) 5YR5/6 Van Kalesi Kazisi-Dogu | Acmasi | Tepsi. Agiz capi: 30 cm, Dip capi: 30 cm, Yiikseklik: 6.5 cm. Yesil tek renk sirli.

3 (A.3123.07) 10YR 7/2 Satin Alma Hokka. Agi1z capi: 2.6 cm, Dip capi: 3 cm, Yikseklik: 4.4 cm. Turkuaz tek renk sirli.

4 (A.3125.07) 10YR 7/2 Satin Alma Hokka, Ag1z cap1: 3 cm, Dip ¢api: 3.2 cm, Yiikseklik: 3.7 cm. Turkuaz tek renk sirli.

5 (A.3124.07) 10YR 7/2 Satin Alma Hokka, Ag1z capi: 2.6 cm, Dip capi: 2.8 cm, Yikseklik: 3.8 cm. Yesil tek renk sirli.

6 (4.265.81) 7.5YR7/2 Satin Alma ilag kabi, Ag1z cap1: 4.6 cm, Dip capi: 3.8 cm, Yiikseklik: 10.6 cm. Yesil tek renk
sirli.

7 (4.58.82) 10YR 8/2 Satin Alma ilag kab1, Ag1z capr: 3.8 cm, Dip capi: 3.4 cm, Yiikseklik: 9.4 cm. Yesil tek renk sirli.

8 (4.59.82) 10YR 8/2 Satin Alma ilac kab1, Ag1z capi: 4.2 cm, Dip capi: 3.2 cm, Yiikseklik: 9.1 cm. Yesil tek renk sirli.

9 (2014.4240.A) 2.5Y7/2 Satin Alma Testi, Agiz capi: 3.6 cm, Dip capi: 4.2 cm, Yiikseklik: 10.8 cm. Yesil tek renk sirli.

10 (14.16.86) 10YR 8/2 Satin Alma Testi, Agiz capi: -- cm, Dip cap1: 4.4 cm, Yikseklik: -- cm. Yesil tek renk sirli.

11 (16.2.89) 5YR 8/2 Van Kalesi ve Hoyugii Kazisi Testi, Agiz cap1: 4.8 cm, Dip ¢api: 6 cm, Yikseklik: 9.4 cm. Turkuaz tek renk sirli.

12 (21.75.75) 7.5YR7/2 Satin Alma Kiip, Ag1z capi: 9.2 cm, Dip ¢api: 8 cm, Yikseklik: 29 cm. Yesil tek renk sirli.

13 (3.2.84) 7.5YR7/3 Satin Alma Kiip, Ag1z capi: 15.2 cm, Dip capi: 16 cm, Yiikseklik: 46.5 cm. Yesil tek renk sirli.

14 (2015.236e) 7.5YR 5/1 Satin Alma Kiip, Ag1z capi: 22.6 cm, Dip capi: 19.2 cm, Yiikseklik: 50 cm. Yesil tek renk sirli.

15 (11.2.92) 10YR7/3 Satin Alma Kiip, Agiz cap1: 14 cm, Dip ¢api: 12.5 cm, Yikseklik: 48 cm. Yesil tek renk sirli.

16 (4.151.81) 10YR 6/3 Satin Alma Kase, Agiz capi: 24 cm, Dip capi: 7. 8 cm, Yiikseklik: 10 cm. Kazima teknikli,
geometrik, bitkisel ve yazi bezemeli.

17 (54.1.76) 2.5YR 4/8 Hibe Kase, Agiz capi: 22 cm, Dip capi: 7. 6 cm, Yikseklik: 11. 5 cm. Kazima teknikli,
geometrik ve yazi bezemeli.

18 (1.74.79) 2.5YR5/6 Satin Alma Kase, Ag1z capi: 22.4 cm, Dip cap1: 7. 6 cm, Yikseklik: 9.5 cm. Kazima teknikli,
geometrik bezemeli.

19 (11.61.81) 5YR5/8 Satin Alma Comlek, Agiz capi: 11.4 cm, Dip capi: 8.4 cm, Yikseklik: 10 cm. Kazima teknikli,
geometrik bezemeli.

20 (14.53.83) 5YR5/8 Satin Alma Kase, Agiz capi: 18 c¢cm, Dip ¢api: 7.8 cm, Yikseklik: 11.2 cm. Boyali kazima
teknikli, geometrik bezemeli.

21 (11.8.99) 7.5YR5/3 Satin Alma Testi, Ag1z cap1: --cm, Dip cap1: 8.4 cm, Yukseklik: -- cm. Boyali kazima teknikli,
geometrik bezemeli.

22 (2015.4569.A) 10YR 8/3 Satin Alma Kase, Ag1z capi: 11cm, Dip capi: 5 cm, Yiikseklik: 4.6 cm. Siralt Boyama teknikli,
bitkisel ve geometrik bezemeli.

23 (2013.4055.A) 5YR7/4 Eski Van Sehri Kalesi ve Hoyligu | Kase, Agiz capi: 25 cm, Dip capi: 10 cm, Yiikseklik: 10.2 cm. Siralti Boyama

Kazis teknikli, geometrik bezemeli.

24 (17.3.99) 2.5Y 8/1 Satin Alma Kase, Ag1z capi: 17.4 cm, Dip capi: 8.4 cm, Yiikseklik: 8 cm. Siralt1 Boyama
teknikli, insan yuzlu giines, kus ve geometrik bezemeli.

25 (17.4.99) 10YR 8/2 Satin Alma Kase, Ag1z capi: 17 cm, Dip ¢api: 7.6 cm, Yiikseklik: 7.8 cm. Siralt1 Boyama
teknikli, kus, bitkisel ve geometrik bezemeli.

26 (16.1.99) 2.5YR6/3 Satin Alma Kase, Ag1z capi: 33 cm, Dip ¢api: 12.8 cm, Yikseklik: 13.4 cm. Siralti Boyama
teknikli, kus, agag, gol ve bitkisel bezemeli.

27 (17.1.99) 2.5Y 8/1 Satin Alma Kase, Ag1z capi: 31.8 cm, Dip capi: 11 cm, Yikseklik: 13.5 cm. Siralti Boyama
teknikli, bitkisel ve geometrik bezemeli.

28 (17.2.99) 10YR 8/3 Satin Alma Canak, Agiz capi: 24 cm, Dip capi: 10.8 cm, Yiikseklik: 4.8 cm. Siralti Boyama
teknikli, kus, kelebek ve bitkisel bezemeli.

29 (18.2.99) 2.5YR7/4 Satin Alma Canak, Agiz capi: 31 cm, Dip capi: 11.4 cm, Yiikseklik: 8.8 cm. Siralti Boyama
teknikli, kus ve bitkisel bezemeli.

30 (A.3856.11) 2.5YR7/4 Van Kalesi ve Hoyiigii Kazisi Tabak, Ag1z capi: 35 cm, Dip capi: 10.6 cm, Yiikseklik: 8.7 cm. Siralti Boyama
teknikli (Mavi-Beyaz), bitkisel ve geometrik bezemeli.

31 (A.3857.11) 7.5YR7/3 Van Kalesi ve Hoyiigii Kazisi Tabak, Ag1z capi: 31.4 cm, Dip capi: 9.6 cm, Yikseklik: 7 cm. Turkuaz Siralti
Siyah Boyama teknikli, bitkisel bezemeli.

32 (A.3127.07) 7.5YR 8/3 Satin Alma Testicik, Ag1z cap1: 3.5 cm, Dip capi: 2.6 cm, Yikseklik: 6.6 cm. Turkuaz Siralti
Siyah Boyama teknikli, geometrik bezemeli.

33 (A.3129.07) 7.5YR 8/2 Satin Alma Biblo, insan yiizlii giines ve bitkisel bezemeli.
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Foto. 4 Turkuaz Tek Renk Sirli Hokka

Cizim 2

Cizim 3

Cizim 4

Levha 1



130
DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.006

Gulsen BAS - Guler YILMAZ

Foto. 6 Yesil Tek Renk Sirh llag Kab

Foto. 8 Yesil Tek Renk Sirch [lag Kab
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Foto. 9 Yesil Tek Renk Sirh Testi Cizim 9
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Foto. 11 Turkuaz Tek Renk Sirli Testi Cizim 11

Levha 3
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Foto. 16 Kazima Teknikli Kése

Foto. 17 Kaznima Teknikli Kise

Cizim 17

Levha 5
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Foto, 19 Kazima Teknikli Camlek

‘Foto. 20 Boyah Kazima Teknikli Kise

Cizim 18

Cizim 19

Levha 6
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Foto. 21 Boyali Kazima Teknikli Testi

Foto. 22 Siralti Boyama Tekniginde Kése

Cizim 22

Levha 7
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Foto. 23 Siralth Boyama Teknifinde Kise

Foto. 24 Siralti Boyama Tekniginde Kise

Cizim 23

Cizim 24

Levha 8
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Foto. 26 Siralti Boyama Tekniginde Kise

Cizim 26

Levha 9




138

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.006 Gulsen BAS - Guler YILMAZ

Foto. 28 Siralt Boyama Tekniginde Canak

=

Cizim 28

Levha 10
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L
Foto. 31 Turkuaz Siralts Siyvah Boyama Teknikli Tabak
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Foto. 32 Turkuaz Siralt1 Siyah Boyama Teknikli Testi Cizim 32

Foto. 33 Siralt Boyama Tekniginde Kus Sekilli Biblo

Levha 12
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OzET

Giirgiirbaba Tepesi 028 (GBT-028) numarali agik buluntu alan1 Meydan dag kompleksinde, Van’in Ercis ilgesinde,
Tiirkiye’nin dogusundaki yiiksek platosunda yer almaktadir. GBT-028 buluntu alani 2014 yilinda baslanan yiizey
arastirmasinda tespit edilmis ve genel yontmatas buluntularina gére Alt Paleolitik Donem’e tarihlendirilmistir. 2019
yilinda GBT-028 buluntu alaninda detayli yiizey arastirmasi yapilmig ve 2060 tane obsidiyen yontmatag kalintinin
teknolojik ve tipolojik 6zellikleri ¢alisilmistir. Kalintilar arasinda yer alan iri kesici aletler (el baltalar ve iri kenar
kazyicilar), iri yongalar ve bunlarin artiklarinin yani sira hazirlanmig gekirdek endiistrisi bu alanin Geg Acheulean
Donem insanlari tarafindan iskén edildigini ve alanin bir at6lye gibi isletildigini gostermistir. GBT-028’den dogrudan
yapilmis bir radyometrik tarihlendirme olmamasina ragmen, GBT-028’in taban yaginin 424.000 y1l 6ncesine ait olmasi,
bu alaninin kabaca 424.000 yildan sonra kullanilmaya baglandigini gostermektedir. Ayrica, GBT-028’in, GBT 010
ile ayn1 yagsam diizleminde yer aliyor olmasi, GBT-010’dan elde edilen 311.000 bin yil dncesine tarihlendirilen
yaslandirmanin, GBT-028 i¢in de gegerli olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum Ge¢ Acheulean Dénem’e ait
bilgilerin genislemesi ve Pleistosen Dénem insanlariin davranissal 6zellikleri hakkinda detayli bilgilere ulagilmasini
saglamasi agisindan 6nemli olacaktir.
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ABSTRACT

The Giirgiirbaba Tepesi-028 (GBT-028) open-air site is located in the Meydan mountain area, in the Ercis district
of Van province, on the high plateau of eastern Turkey. The lithic assemblages of GBT-028 was dated to Lower
Paleolithic period, which was determined during the survey in 2014. Since then, intensive survey was done in the
area in 2019 and with a total of 2,060 obsidian lithics remains were analyzed. The large cutting tools, large flakes and
their debris, and the prepared core industry were indicated that this region was inhabited by late Acheulean people
and the site was used as a workshop area. Although GBT-028 has not been directly radiometrically dated, the base
of the GBT-028 site was dated to 424.000 years ago, indicating that this location was in use roughly after this date.
Additionally, GBT-028 is located on the same living floor as GBT-010, suggesting that it originated from GBT-010
and could be 311,000 years old. This will be crucial in terms of improving our understanding of the late Acheulean
period and providing precise information on the behavioral activities of the people of the Pleistocene period.

Keywords: Late Acheulean, Eastern Anatolia, Giirglirbaba Hill, Levant, Caucasus.
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GiRiS

Bu c¢alismada Giirgiirbaba Tepesi 028 (GBT-028)
numarali buluntu alanindan ele gegen yontmatas
buluntularinin teknolojik ve tipolojik degerlendirilmesi
yapilmigtir. Bdylelikle Pleistosen Doénem’de 6nemli
bir gecis bolgesi olan Van’in, Paleolitik Donem’deki
insan hareketliligine ve kiiltiirlerine iliskin detayh
bilgiler ortaya ¢ikarilacaktir. Pleistosen Ddnem’in
avcr — toplayicilart Afrika’dan Asya’ya ve Avrupa’ya
cesitli gilizergahlar kullanarak bu donem igerisinde
gbdc etmisglerdir. Anadolu bu anlamda cografi olarak
Pleistosen insanlarmin bu giizergahlarin1 birbirine
baglayan bir konumda yer almasinin yani sira, zengin
dogal kaynaklar igermesi agisindan da avci-toplayicilar
icin 6nemli bir si§inak olmustur. Bu nedenle Anadolu,
Pleistosen Donem’den itibaren hemen her dénemde
insanlar i¢in 6nemli bir merkez haline gelmistir. Bu
kopriiniin bir diger ayagi olan Dogu Anadolu ise Levant
ve Kafkas topluluklar1 arasinda bir baglanti noktasi
olusturmaktadir. Giirgiirbaba Tepesi buluntu alanlarinda
gerceklestirilen ¢aligmalarla yontmatas buluntularinin
Levant’tan Acheulean-Yabrudian topluluklarina ve
Kafkasya’dan Geg¢ Acheulean topluluklarmma benzer
oldugu ve go6¢ yollar1 iizerinde yer aldig1 ortaya
¢ikarilmistir. Bu bakimdan Van ilinde baslanan yiizey
aragtirmasi ve sonrasinda gergeklestirilen kazi calismalari,
Anadolu’nun insan goéglerinde ve evrimindeki dnemini
ve Dogu Anadolu’nun ise Pleistosen Donem arkeolojisi
agisindan potansiyelini géstermistir'.

Iklim agisindan 6nemli bir gecis bdlgesi olan Tiirkiye’de
Pleistosen Donem’in baglangicina dair kesin kalintilar
olmamasina ragmen, Giircistan-Dmanisi’deki 1,8 milyon
yila tarihlenen Homo erectus fosilleri’ ve Ermenistan
Karakhach’tan 1,81 milyon yila tarihlenen tas aletler?,
Anadolu’da da Pleistosen Ddnem’in baslangicina ait
fosil kalintilarin var oldugunu diisiindiirmiistiir. Buna ek
olarak Orta ve Bat1 Anadolu’da yer alan Konya-Dursunlu
ve Denizli-Kocabag buluntulari, Anadolu’ya gogiin 1,1
milyondan eski oldugunu fosil ve yontmatas kalintilar
agisindan kanmitlamaktadir. Bu denli eski kalintilarin
varhigma ek olarak, Nigde-Kaletepe Deresi-3, Istanbul-
Yarimburgaz, Antalya-Karain, Van-Giirgiirbaba Tepesi,
Usak-Siirmecik ve Hatay’da yer alan Merdivenli, Tikali,
Kanal ve Ugagizl1 I ve Il Magaralari ile Canakkale-Inkaya
Magarasi’nda  gergeklestirilen kazilar’, Turkiye’de

! Baykara/Dinger/$Sahin/Kog¢/Baykara/Ozer/Sagir  2016; Uslu/
Baykara/Ekinci/Dinger/Sahin/Unal/Giilseven 2019.

2 De Lumley/Nioradze/Barsky/Cauche/Celiberti/Nioradze/

Notter/Zvania/Lordkipanidze 2005.

Presnyakov/Belyaeva/Lyubin/Rodionov/Antonov/ Saltykova/

Berezhnaya/Sergeev 2012.

4 Baykara/Dinger/Sahin/Baykara/Bolkan 2017;Baykara/Eren-
Kural/Agikkol/Agras  2021; Chevalier/Ozcelik/de Lumley/
Koésem/de Lumley/Yalginkaya/Taskiran 2015; Gileg/ Howell /

simdiye kadar belirlenen tarihoncesi arkeolojik
alanlardan ¢ok daha fazlasinin var olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu kapsamda Van ilinde 2014 yilinda
baslatilan ylizey arastirmasi ve 2017-2018 yillarinda
yapilan kazi ¢aligmalarindan énemli veriler elde edildigi
gibi; Giirgiirbaba Tepesi iilkemizde son yillarda bilinen
en yeni ve onemli Paleolitik Donem yerlesimi olmasi
acisindan da kayda degerdir.

IKLiM VE GENEL JEOLOJiK OZELLIKLER

Giirgiirbaba Tepesi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde
Tiirkiye’nin en biiylik ikinci kapali havzasi olan Van
Golii kapali havzasinda yer almaktadir. Van Golii
Havzasi, giinlimiizden yaklagik 13 milyon yil once,
Avrasya ve Arap levhalar1 arasinda meydana gelen
carpisma sonucunda etkili olan sikigsmayla olusmus bir
havzadir®. Kapali havzanin en algak kisminda yer alan
ve deniz seviyesinden yaklagik 1655 m yiikseklikte olan
Van Goli, Nemrut volkanik daginin patlamasi sonucunda
bolgedeki tektonik ¢okiintii alaninin  kapanmasiyla
olusmus bir volkanik set goliidiir. Bunun yan1 sira gol,
3522 km2’lik bir alan1 kaplamakta olup %2,6 tuzluluk
orantyla diinyanin en biiyiikk sodali golidiir. 607 km3
hacme sahip goliin ortalama derinligi 171 m, maksimum
derinligi ise 451 m olup Tiirkiye nin en bilyiik su kiitlesini
olusturmaktadir. Genis bir alan1 kaplayan gol, yaklagik
olarak 600 bin y1l 6nce dolmaya baglamig ve 200 bin y1l
Once ise giiniimiiz seviyesine ulagmistir. GOl sicakligi
yazin yilizeyde 20-23 oC, kisin ise 0 oC’nin altina
diisebilmektedir. Havza genelinde karasal iklim etkili
olup Van Go6li’niin olusumunun da etkisiyle, 6zellikle
g0l kiyilarinda, Dogu Anadolu genelinden daha yumusak
bir karasal iklime sahiptir®. Buzul donemlerinde soguk
ve kuru, buzularasi donemlerde ise sicak ve nemli bir
iklimin etkili oldugu Van Goli ve havzasi, glinlimiizde
de bozkir ve ¢ayir alanlarindan olusan bitki Ortiisiine
sahiptir’. Bu yasam alani nedeniyle Van Goli ve
havzasi Orta Pleistosen’den itibaren insanlar tarafindan
kullanilmaya baglanmuistir.

White/Karabiyikoglu 2002; Giilleg/White/Kuhn/Ozer/Sagir/
Yilmaz/Howell 2009; Kappelman/Algicek/Kazanci/Schultz/
Ozkul/Sen 2008; Kuhn/Arsebiik/Howell 1996; Kuhn/Stiner /
Gileg/Ozer/Y lmaz/Baykara/A¢ikkol-Yildirim/Goldberg/
Molina/Unay/Suata 2009; Lebatard/ Algigek/Rochette/Khatib /
Vialet/Boulbes/Bourles/Demory/ Guipert/Mayda/Titov/ Vidal/
de Lumley 2014; Otte/ Yalginkaya/Kozlowski/Bar-Yosef/Bayon/
Taskiran 1998; Ozer/Sagir/ Baykara/Dinger/ Koca-Ozer/Sahin/
Eren/Ozdemir 2018; Slimak/Kuhn/Roche/ Mouralis/Buitenhuis/
Balkan-Atli/ Binder/ Kuzucuoglu/ Guillou 2008; Senyurek 1959;
Senyiirek/ Bostanci 1958; Taskiran/Aydin/Ozcelik/Erbil 2021.
Okuldas/Uner 2013.
Cagatay/Gretmen/Damci/Stockhecke/Sancar/Eris/Ozeren
2014; Kempe/Khoo/Girleyik 1978; Yildiz/Deniz 2005.
7 Kwiecien/Stockhecke/Pickarski/Heuman/Litt/Sturm/
Anselmetti/Kipfer/Haug ~ 2014;  Litt/Pickarski/Heumann/
Stockhecke/Tzedakis 2014.
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Sekil 1: Alt Paleolitik Donem yerlesim alanlari ve Giirgiirbaba Tepesi’nin (Kirmizi noktalar yiizey aragtirmalarini gostermektedir) /
Lower Paleolithic settlement areas and Giirgiirbaba Hill (Red dots indicate the survey areas)
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Sekil 2: A. Giirgiirbaba Tepesi genel goriiniimii; B. Meydan Dagi1 ve ¢evresinin jeoloji haritasi / A. General view of Giirgiirbaba Hill; B.
Geological map of Meydan Mount and its surroundings
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Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Orta Miyosen’de baglamig
olan Neo-tektonik hareketler ve volkanizma, boélgenin
yapisal ve jeomorfolojik gelisimini etkilemistir. Bu
siiregte meydana gelen tektonik rejime bagli olarak
bolgede kivrimlar, egimli bindirmeler, faylar, ¢atlaklar
ve bu ¢atlaklardan ¢ikan volkanitler gelismistir®. Dogu
Anadolu’nun volkanik topografyasi ¢ok genis bir alani
kaplamakta olup lav platolari, lav seddi golleri gibi ¢esitli
volkanik olusum ve agmim sekilleri bulunmaktadir.
Volkanik arazinin yap1 materyallerini ise andezit, bazalt,
trakit, riyolit, aglomera ve tiifler olusturmaktadir. Bu
bakimdan da Dogu Anadolu Bdlgesi’nde tarih Oncesi
topluluklarinin alet yapiminda kullanabilecekleri birgok
hammadde kaynagi bilinmektedir: Erzincan, Bing6l, Mus,
Erzurum, Van, Kars ve Rize gibi. Van Go6lii Havzasi’nda
bulunan volkanlar ise Van Goli'niin kuzeyinde,
giineybati-kuzeydogu yoniinde bir hat boyunca dizilmis
olan Nemrut (2935 m), Siiphan (4434 m), Tendiirek
(3533 m ve 3291 m) ve Meydan (3290 m) volkanik
daglaridir. Bu volkanik daglarin kalderalar1 iginde ve
cevresinde andezitik, dasidik ve riyolitik lav dizileri ile
bunlari izleyen perlit ve siyahimsi gri renkte obsidiyenler
belirlenmistir.  Genel olarak  Neojen-Kuvaterner
volkanizmasi sonucunda olugmus olan bu zengin
obsidiyen yataklari, bolgede ¢cok genis bir alana yayilim
gOstermistir®. Arastirma alaninin da igerisinde yer aldig1
Meydan Dagi1 kompleksi ve Giirgiirbaba parazit konisi
ise Miyosen, Pliyosen ve Kuvaterner olmak iizere ii¢
asamada olugmustur. Giirgiirbaba Volkanik Konisi (2278
m), Kuvaterner Donem’de Meydan Dagi kalderasinin
olusumundan sonra meydana gelen volkanik faaliyetler
sonucunda olugsmus olan ve kalderanin i¢erisine yayilarak
genis bir alani kaplayan parazit bir konidir'®. Meydan
Dagi bolgesindeki obsidiyenin ana kaynagini olusturan
Gilirgilirbaba lavlarinin volkanik materyallerinin yapisi ise
gri-siyah riyolit, kahverengi, kahverengi-siyah obsidiyen
ve gri perlitlerden olugsmaktadir!'.

Paleolitik buluntu alani olan Giirgiirbaba Tepesi (Sekil
1) ise Meydan Dagi kalderasi ve Giirglirbaba parazit
konisinden yaklastk 6 km gilineydoguda, denizden
yaklasik 2200 m yiikseklikte bulunmaktadir. Dogu ve
giiney eteklerinde yer alan riyolit kayaliklar, tepenin
ist kisminin aginmasini Onleyerek kiiltiir dolgusunun
giinlimiize kadar ulagsmasmi saglamistir. Tepenin en
eski jeolojik birimi Miyosen olusumlu olan havayit ana
kayasidir. Sonraki siireglerde meydana gelen volkanik
faaliyetler sonucunda ana kayanin {izerine bazalt ve
riyolit kayaclar ve bu kayaglarin iizerine de volkan
konisinden ¢ikan lav akintis1 gelmistir'? (Sekil 2).

8 Sengor/Yilmaz 1981; Saroglu/Giiner 1981; Saroglu/Yilmaz 1991.
°  Bigazzi/Yegingil/Ercan/Oddone/Ozdogan 1997.

10 Akkopri/Tung/Robin/Mouralis 2019.

1 Arslan 1994.

12 Baykara/Dinger/Sahin 2018a; Baykara/Dinger/Sahin 2018b.

028 NUMARALI BULUNTU ALANI (GBT-028)

Giirgiirbaba Tepesi 028 numarali buluntu alam
Giirgiirbaba Tepesi Paleolitik Dénem yerlesim alani
icerisinde yer alir’*(Sekil 3). GBT-028 Giirgiirbaba
Tepesi'nin giineyinde 2158 metre yiikseklikte bulunur.
2015 yilinda “Van Ili Neojen ve Pleistosen Dénemleri”
ylizey aragtirmasinda tespit edilen alan', 2019 yih
calismalarinda detayli yiizey arastirmasi yoOntemiyle
incelenmistir. Detayli ylizey arastirmasinda c¢alisilan
alanda dogu-bati ve kuzey-giiney yoniinde kareleme
yaptlmistir. Bu kapsamda DB-KG dogrultularinda 2
m araliklarla ipler ¢ekilmis ve iplere her 2 metrede bir
nokta konulmustur. Her bir noktanin koordinati FOIF
Kors cihazi ile 6l¢iilmiis ve buna uygun olarak alanin
mikro-topografik haritas1 ¢ikarilmistir (Sekil 4). GBT-
028 numarali buluntu alaninda KG dogrultusunda 20,
DB yoniinde ise 17 nokta olusturulmus ve toplamda
1360 m2’lik bir alanda c¢aligma yapilmigtir (Sekil 4).
Bu sistem ile belirlenen noktalar igerisinde kalan ve
Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen her bir yontmatas
buluntu dncelikle alanda degerlendirilmistir. Caligmalar
sonucunda GBT-028 numarali buluntu alanindan toplam
4362 yontmatas pargasi tespit edilmistir (Sekil 5).

Arazi c¢alismalarina ait veriler Surfer ve ArcGIS
Pro  yazilimlari  kullanilarak  modellenmis  ve
haritalandirilmistir. Calisma alaninda iki metrede bir
olgiilen yiikseklik degerlerinin interpolasyonu'**!¢ ile
elde edilen mikro-topografya haritasi i¢in Surfer, buluntu
verilerinin grafik olarak haritalandirilmasi i¢in de ArcGIS
Pro kullanilmistir. Arazi calismalar1 esnasinda FOIF
Kors cihazi ile derece, dakika, saniye (degrees, minutes,
seconds)olarak x,y vezkoordinatlari tespitedilen 357 adet
buluntu noktasi, Microsoft Excel dosyasina aktarilmis ve
koordinat noktalar1 ondalik dereceye (decimal degrees)
doniistiiriilmiistiir. Bu islem, Excel tablosu iizerinde
doniisiim formiilii uygulanarak yapilabilecegi gibi,
haritalandirma yazilimi olan Surfer gibi yazilimlarla da
otomatik olarak gergeklestirilebilmektedir. Koordinat
donlisiimiiniin  ardindan, her c¢alisma noktasina ait
buluntu grubu tagimalik, ¢ekirdek, el baltasi, iri kesici
alet ve vurgac¢ olarak tasnif edildikten sonra bu veri
koordinatlarin bulundugu Excel tablosuna islenmistir.
Boylece, buluntu alanina ait hem koordinat bilgileri hem
de buluntularin tiirii ve sayisini igeren bir 6znitelik verisi
olusturulmustur. Bu tablo, veride bulunabilecek bigim,
yazim ya da olas1 6l¢iim hatalarina karsi kontrol edildikten
sonra Surfer yazilimiyla grid dosyasina, ArcGIS Pro

13 Baykara/Sarikaya/Sahin/Dinger/Unal 2022.

14" Baykara/Dinger/Sahin/Baykara/Bolkan 2017.

15 * [nterpolasyon: Gevreleyen noktalara ait bilinen degerlere
dayali olarak, orneklenmemis noktalara ait degerlerin
belirlenmesi iglemidir.

16 Connolly 2020.
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Sekil 3: GBT-028 numaral1 buluntu alan1 / Locality GBT-028

2.9 yazilmiyla ise Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
ortaminda sekil dosyasina (shapefile) doniistiiriilmiistiir.
Mikro-topografya, buluntu noktalarma ait yiikseklik
(z) verilerinin interpolasyonu ile elde edilmistir. Surfer
yaziliminin interpolasyon yontemleri arasindan Kriging
interpolasyonu daha dogru bir yiizey modeli olusturdugu
igin'” tercih edilmistir. Calisma alanimi olusturan
noktalarin yaklagtk 2 m disin1 kapsayacak bigimde
Kriging interpolasyonu ile 3 boyutlu ylizey modeli ve
mikro-topografya elde edilmistir (Sekil 3 ve 4). Sekil
5’te tas alet analizlerine ait sayilar CBS ortaminda dilim
grafigine doniistiiriilerek beg ayr1 buluntu grubu bir arada
gorsellestirilmistir ve her bir tag aletin toplam sayis1 da
grafik igerisinde verilmistir.

GBT-028 numarali buluntu alani kuzey-dogu yoniinde
akan bir derenin tagkinlariyla agilmigtir. Dere yataginin
derinliginin si1g olmasi nedeniyle yakin bir zamanda

17 Ozdemir 2017.

acildigr distiniilmektedir. Kis aylarinda kar sularmnin
tahliyesi sirasinda agildigi gozlenmis ve mayis aymin
sonunda da kurudugu belirlenmistir (A11-15 ile
baslayip hemen ayni diizlem boyunca V10-17’ye kadar
olan noktalar arasinda kalan biitlin alan). Bu nedenle
derenin su giicliniin diisiik olmas1 nedeniyle GBT-028
buluntu alan1 neredeyse diiz ve yiikseltisi azdir. Dere
buluntu alanmin dogusunda yer alir ve ayni zamanda
buluntu alanmin dogu sinirini olusturmaktadir (Sekil 3).
Dere taskinlarmin doguda hizi biraz daha fazla oldugu
icin buluntu alaninda doguya gidildiginde egim artar.
GBT-028’in batis1 Tuglu kdyiine giden yol ile kesilir
ve yol ile buluntu alani arasinda yaklagik 100 metrelik
bir mesafe vardir. Yolun hemen bitisiginde GBT-010
numarali buluntu alani bulunmaktadir. GBT-028 buluntu
alaninin giineyi tepenin iizerinde engebeli bir sekilde
ilerlemektedir. Kuzey yoniinde yaklasik olarak 0,5 m
kadar yiikseklik artmaktadir ve burada yer alan derin
bir ¢ukur ile GBT-028, diger buluntu alanlar1 olan GBT-
018 ve GBT-020’den ayrilmaktadir (Sekil 4). Buluntu
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Sekil 4: GBT-028 numarali buluntu alanindaki noktalarin mikro-topografik haritasi / Micro-topographic map of the

points in the locality GBT-028

alaninin ortasinda ise 30-35 cm’lik bir yiikselti yer
almaktadir ve dere taskinlari bu alani asindirmamustir.
Dere tagkinlariyla agilan GBT-028 buluntu alaninda,
su giicliniin az oldugu alanlarda yontmatas buluntular
in situ pozisyonlar1 degismeden kalmig ve sadece
yontmataglarin etrafindaki topragin akarak buluntularin
aciga cikmasim saglamistir (Fotograf 1). Bu nedenle
GBT-028 numarali buluntu alaninin yiizey gortiniirligii
yiliksektir. Buna ek olarak genellikle Giirgiirbaba
Tepesi’nde kii¢lik boyutlu otsu bitkilerin varligi (kekik
ve adacgayi gibi) siyah renkteki obsidiyenin de kolaylikla
tespit edilmesini saglamaktadir. Buluntularin biiyiik bir
kismi agikta kaldigindan korunma durumlar diisiiktiir.
Bolgede siirii hayvanciliginin yapilmasi ve siiriilerin
bu alan {izerinden gegmesi nedeniyle bir¢ok yontmatag

kirlmistir.  Kirik  pargalar  gilinlimiizde rahatlikla
goriilebilmekte ve birlestirilebilmektedir. Bu ¢alismada
gomiilii haldeki bir¢cok yontmatas, ileriki yillarda
yapilacak olan c¢alismalara rezerv olmasi agisindan
yerinde birakilmis ve kayit altina alinmamigtir. Yontmatas
alet yogunlugu dereye dogru gittik¢e azalmakta, derenin
igerisinde ise bulunmamaktadir (Sekil 3). Calismamizda
derenin su debisinin arttig1 alanlardaki yontmatas aletler
kayit altina alinmistir, ancak bu kalintilar siiriiklenerek
farklh bir alandan gelebilecegi varsayilarak teknoloji ve
tipoloji tanimlamalarinda GBT-028 yontmatas toplulugu
igerisine dahil edilmemistir.

GBT-028 numarali buluntu alam1 jeoloji agisindan
Giirgilirbaba Tepesi 010 numarali buluntu alaniyla birebir
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Sekil 5: GBT-028 numarali buluntu alan1 arazi ¢alismasi sonucunda
tespit edilen buluntularin detayli ylizey arastirmasi noktalarma
gore dagilimi / The distribution of the finds determined as a result
of the field study in the locality GBT-028 according to the detailed
survey points

ortigsmektedir'®. Buluntu alanmin yiizeyinde 5 cm
kalindiginda 16s ile birikmis ince boz renkli bir toprak
yer almaktadir. Bu tabaka GBT-010 numarali alanda A1l
olarak tanimlanmistir. Bunun hemen altinda, derenin
actig1 kanaldaki en kalin kesit dikkate alindiginda, 40
cm’lik bir toprak dolgu yer almaktadir. 40 cm’lik toprak
dolgu GBT-010 numarali buluntu alaninda A3 tabakasi
olarak tanimlanan alanla ortiismektedir'®. A3 tabakasinin
toprak dolgusu igerisinde dogal iri traki-bazalt ve riyolit
gibi volkanik pargalar bulunmasiyla karakterizedir
ve bu durum GBT-028 buluntu alaniyla benzerdir. Bu
dolgunun altinda GBT-010 numarali buluntu alaninda
B1 olarak tanimlanan ve Giirgiirbaba Tepesi D sektorii
olarak bilinen piroklastik volkanik depolanmay1 igerir.
Ana kaya bu volkanik tiifiin altinda yer alir. Giirglirbaba
Tepesi D sektorii 40Ar/39Ar tarihlendirmesiyle
424.000 yil Oncesine tarihlendirilmistir®®. GBT-010

'8 Baykara/Sarikaya/Sahin/Dinger/Unal 2022; Uslu /Baykara/
Ekinci/Dinger/Sahin/Unal/Giillseven ~ 2019;  Uslu/Baykara/
Dinger/$ahin/Unal 2020.

19 Baykara/Sarikaya/Sahin/Dinger/Unal 2022.

20 Akkopri/Tung/Robin/Mouralis 2019.
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numarali buluntu alanimnin A3 tabakasi ise kozmojenik
niiklidler yontemiyle 311+£32 biny1l 6ncesinde Orta
Pleistosen Dénem’in buzullar arast donemi olan MIS
9’a tarihlendirilmistir?'. Bu nedenle GBT-010 numarali
buluntu alanindan 100 m giineyde yer alan ve ayn1 yagsam
diizlemine sahip olan GBT-028 numarali buluntu alaninin
da 424.000 yili itibariyle kullanilmaya baglandigi ve
Pleistosen homininlerinin 311 binyil 6ncesinde buray1
kullandiklar1 diisiiniilmektedir.

YONTMATAS BULUNTULARININ TEKNOLOJIK VE
TiPOLOJiK iNCELEMESI

Yogun yiizey aragtirmasi kapsaminda GBT-028 numarali
buluntu alanindan 4362 adet yontmatas belirlenmistir.
Kalintilar arasinda yukarida da deginildigi gibi dere
ve derenin debisinin yliksek olabilecegi alanlardan ve
alaninin kuzey-dogusunda yer alan bazalt kayaglarin
arasinda birikmis (C8-C11 ve F8-F11 noktalar1 aralarinda
kalan kisim) yontmataglar belgelenmis ancak teknolojik —
tipolojik tanmimlamalar i¢in kullanilmamistir. Bu nedenle
GBT-028 buluntu alanindan 2060 yontmatas teknolojik
— tipolojik o6zellikleri agisindan smiflandirilmigti. Bu
kalintilar igerisinde 1783 adet yontmatas tasimalig
(Cizelge 1), 197 adet cekirdek (Cizelge 6), 77 adet el
baltas1 (Cizelge 8) ve 3 adet vurgag yer almaktadir. GBT-
028’de tespit edilen yontmatas buluntularin teknoloji
bakimindan tamimlamalari, Inizian vd. (1999) ve Kuhn
vd. (2009) dikkate alinarak yapilmistir. Bunun yani sira
Levallois buluntularin siniflandirilmasinda Van Peer’in
(1992), Debenath ve Dibble’nin (1994) ve Boéda’nin
(1995) tanimlamalar1 temel alinmistir. Diizeltili yontmatas
aletlerin ve el baltalarmin tipolojik siniflandirilmasi ise
Bordes’e (1961) gore yapilmistir.

Buluntu alaninin Meydan Dag1 obsidiyen yatagi igerisinde
bulunmasindan dolay1r hammadde olarak obsidiyen tercih
edilmistir. Yontmataglarin yapiminda agirlikli olarak siyah
renkli obsidiyen kullanilmistir. Bunun disinda 51 tane
kahverengi obsidiyen ve 1 tane kahverengimsi obsidiyen
kullanilmigtir.  Siyah, kahverengi ve kahverengimsi
obsidiyenlere tepenin iist kisminda ve Ulupamir-D sektorii
icerisinde rahatlikla ulagilabilmektedir. Obsidiyenin yani
sira yine volkanik bir kayag tiirii olan traki-bazalttan 6 tane
yontmatas iiretilmistir. Yontmataglarin korunma durumlar
neredeyse yar1 yartyadir; tam n: 1050; %51 ve kirik n:
1010, %49. Kirik yontmataglarin yogun miktarda distal
(ist bitim) (n: 526; %25,5) parcalardan olustugu bunu
medial (orta) (n: 278; %13,5) ve proksimal (alt bitim) (n:
206; %10) parcalarin takip ettigi gozlenmistir. Kiriklarin
olusmasinda gomiilme sonrasi siirecin etkili oldugu
gozlenmistir, ancak bunun yani sira kullanima ve yontma
islemine bagl olarak kiriklar yer almaktadir. Bu kirilmalar
da yeni ve eski olarak kaydedilmistir.

2! Baykara/Sarikaya/$Sahin/Dinger/Unal 2022.
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Fotograf 1: GBT-028 numaral1 buluntu alaninda in situ tespit edilen buluntulara 6rnekler
/ Sample of in situ tools found in the locality GBT-028

Cizelge 1’de GBT-028 buluntu alaninin yontmataslarinin
tagtmalik tipleri verilmistir. Yontmataglar igerisinde
yongalar agirliktadir ve bu nedenle yonga agirlikli
bir endiistrinin bulundugunun sdylenmesi yanlis
olmayacaktir. Bunlar arasinda en g¢ok basit yongalar
(n: 1113; %62,4) ele geegmistir. Bu grubu Levallois
yongalar (n: 176; %9,9), iri yongalar (n: 129; %7,2),
kabuklu yongalar (n:107; %6,0) takip eder. Kombewa
yongalar (n:33, %1,9) ise az sayidadir. Yongalardan
sonra azimsanmayacak oranda dilgiler gelmektedir. Basit
dilgiler (n: 103; %5,8) en yiiksek oranda olup bunun yani
sira Levallois dilgiler (n: 40, %2,2), kabuklu dilgiler
(n: 6, %0,3) ve iri dilgiler (n: 3, %0,2) yer almaktadir.
Bu tagimaliklar disinda teknoloji artiklar1 olan yaniltict
Levallois u¢ (N:1, %0,1), ¢ekirdek kenar1 yongasi (eclat
debordant) (n:10, %0,6), ¢ekirdek kenarlar1 (n:35, %2),
omurgali dilgiler (n:2, %0,1) ve Narh-Ibrahim (n:5,
9%0,3) gibi pargalar diisilk oranda olsalar da endiistri
icerisinde bulunmaktadir (Sekil 6). Tagimalik ve teknoloji
artiklarinin yani sira gekirdek kalintilarinin yiiksek olmasi
alanin atdlye olarak kullanildigimi da gdstermektedir.
Cizelge 2°de GBT-028’de siklikla ele gecen tagimalik
tiplerinin metrik Olglimleri verilmistir. Buna gore
Levallois yongalarin basit yongalardan daha uzun ve
genis olduklari, Levallois dilgilerin ise basit dilgilerden
daha uzun olduklar goriilmektedir. Iri yongalar ise
biiyiikleri veya genislikleri >10cm olarak belirlenmistir
(Cizelge 2). Alanda tespit edilen vurgaglardan bir tanesi
traki-bazalt yumru bi¢imli, kii¢iik boyutlu ancak agirdir.
Bir diger vurgac ise riyolit yumru parcasidir, agir ve

yass1 bir goriiniime sahiptir. Her iki vurgacin da distal
ve proksimal uglarinda kullanildiklarina dair ¢ukurlar ve
darbe izleri gdzlenmistir.

Tasimalik Tipleri N %

Kabuklu Yonga 107 6

Kabuklu Dilgi 6 0,3
Basit Yonga 1113 | 62,4
Basit Dilgi 103 | 5,8
Levallois Yonga 176 | 9,9
Levallois Dilgi 40 | 2,2
Levallois Uc 7 0,4
Genis Levallois Uc 1 0,1
Yaniltic1 Levallois Ug 1 0,1
Cekirdek Kenan Yongasi (Eclat 10 | 0.6
debordant) ’

Omurgali Dilgi 2 0,1
Cekirdek Kenan (Bord Nucleus) 35 2

Kombewa Yonga 33 | 1,9
Narh ibrahim (Truncated faceted) 5 0,3
iri Yonga 129 | 7,2
iri Dilgi 3 0,2
Tanimlanamayan parcalar 12 0,7
Toplam 1783 | 100

Cizelge 1: GBT-028 yontmataglarin tasimalik tipleri
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Tasimalik Uzunluk Genislik Kalinhk Topuk Genisligi Topuk Kalinhig
Ortalama 56,85 47,24 17,18 31,32 15,32
Yonga Minimum 30 21 4 8 4
N: 1113 Maksimum 106 113 51 59 35
Std. Sapma 15,94 15,917 8,561 12,868 6,846
Ortalama 65,5 29,17 14 20 10
Dilgi Minimum 34 15 5 20 10
N:103 Maksimum 11 51 28 20 10
Std. Sapma 27,348 11,839 8,877 - -
Ortalama 67 52,22 15,22 35 13,33
Levallois Yonga Minimum 49 37 10 19 10
N:176 Maksimum 106 73 23 55 17
Std. Sapma 23,791 13,452 4,116 10,512 2,646
Ortalama 101 49 20 46 21
Levallois Dilgi Minimum 101 49 20 46 21
N:40 Maksimum 101 49 20 46 21
Std. Sapma -
Ortalama 128,4 103,1 42,3 53,2 24,03
iri Yonga Minimum 55 26,6 15,1 25,4 11,2
N: 129 Maksimum 255 48 7 12 6
Std. Sapma 29,5 194 79 137 57

Cizelge 2: GBT-028 yontmatas buluntularindan basit yonga ve dilgiler ile Levallois yonga ve dilgilerin metrik

Ol¢timlerinin oranlart

Diizeltili Aletler N %

Levallois Ug 0,4
Mousterian U¢ 5 0,3
Tek Diiz Kenar Kaziyici 41 2,3
Tek icbiikey Kenar Kaziyici 14 0,8
Tek Disbiikey Kenar Kaziyici 26 1,5
iki Diiz Kenar Kaziyici 7 0,4
iki Diiz/Disbiikey Kenar Kaziyict 3 0,2
iki Diiz/icbiikey Kenar Kaziyic1 2 0,1

iki Kenan Disbiikey Kenar Kaziyici 6 0,3
iki Kenan icbiikey Kenar Kaziyici 1 0,1

iki Kenan Disbiikey/icbiikey Kenar Kaziyici 1 0,1

Déjeté (Yatik) Kenar Kaziyici 2 0,1

Diiz Transverse Kenar Kaziyici 7 0,4
Disbiikey Transverse Kenar Kaziyici 5 0,3
ic Yiizeyi Diizeltili Kenar Kaziyic1 32 1,8
Raclette 1 0,1

Budanmis Alet 3 0,2
Centikli Alet 39 2,2
Dislemeli Alet 3 0,2
Dik ve Almasik Diizeltili 5 0,3
Kiyici Alet 1 0,1

Komposit Alet 11 0,6
Diizeltili Dogal Parca 12 0,7
iri Kesici Yongalar 29 1,6
Diizeltili Yontmatas Aletler 263 14,8
Genel Toplam 1783 100

Cizelge 3: GBT-028 buluntu alanindan ele gegen diizeltili

yontmatas alet tipleri

Cizelge 3’te diizeltili yontmatas aletlerinin miktar
ve genel dagilimlar1 verilmistir. Alet ¢esitliliginin az
oldugualanda (263/1783) agirlikli olarak kenar kaziyici
(n:152 %38,5) aletlerin tercih edildigi gézlenmektedir.
Bu aletler igerisinde de tek kenar kaziyicilar (n:81,
%4,5) ve i¢ ylizden diizeltili kenar kaziyicilar (n:31,
%1,8) siklikla tercih edilmiglerdir. Bunun disinda ¢ift
kenar1 diizeltililer, transversler ve déjeté (yatik) tipte
kenar kaziyicilar yer almaktadir. Centikli (n: 39, %2,2)
ve dislemeli (n:3, %0,2) alet grubu genel olarak azdir
ve Ozellikle dislemeli aletin orani oldukga diisiiktiir.
Bunlarin yan1 sira u¢ miktar: sayisal olarak ¢ok azdir
ve Levallois uglar (n: 7; %0,4) ile Mousterian uglar
(n:5, %0,3) sayisal olarak neredeyse aynidir. Bunlarin
disinda iri  yongalarin kenarlarinin  diizeltilerek
kullanildig: aletler bulunmaktadir. GBT-028’de bu iri
kesici yongalardan 29 (%1,6) adet tespit edilmistir.
Bunlar kenar kaziyicilarla benzerdirler, sadece boyut
olarak iri olmalariyla farklilardir (Sekil 6).

GBT-028"de tespit edilen tasimaliklara gore topuk
tiplerinin dagilimlar1 Cizelge 4’te ayrintili bir
sekilde verilmistir. Tasimaliklarin  topuklarinin
biiyiik bir kismi kirik (n: 780; %43,7) durumdadir.
Topugu kirik olmayan tagimaliklardaki genel
dagilimi inceledigimizde diiz (n: 771; %43,2) ve
fagetali (n: 165; %9,3) topuk tiplerinin yogun oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yani sira kabuklu (n: 59;
%3,3) ve cat1 bigimli (n: 8; %0,4) topuk tipleri de
bulunmaktadir.
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Sekil 6: Diizeltili aletler ve tasimaliklara drnekler (a. Iri kesici alet; b. Centikli alet; ¢, d, g, h, 1 ve j. Kenar kaziyici; e ve f. Levallois
yonga; k. Levallois ug; 1. Uzun Mousterian ug; m. Mousterian ug) (Cizimlerde kullanilan oklar Inizan/Reduron-Ballinger/Roche/Tixier
1999: 121-122’ye gore yapilmistir) / Sample of retouched tools and blanks (a. Large cutting tool; b. Notch; c, d, g, h, 1 and j. Side
scraper, e and f. Levallois flake; k. Levallois point; I. Elongated Mousterian point (Illustration arrows adopted by Inizan/Reduron-

Ballinger/Roche/Tixier 1999: 121-122)

Cizelge 5°te GBT-028’den tespit edilen tasimalik
tiplerinin dorsal (dig yiiz) izlerinin sekilleri ve dorsal
izlerin yonelimleri genel dagilimlariyla birlikte
verilmigtir. Tasimalik tipleri igerisinde paralel (n:
838; %47,1) ve merkezcil/orthogonal (n: 587; %33,1)
yonelimler yogun olarak gdzlenmistir ve paralel izlerin
tim tagimaliklarda belirgin olarak yiiksek oldugu
gozlenmektedir; Ornegin yongalarda bu yogunluk
paralel (n: 567; %31,8) ve merkezcil / orthogonal (n:
411; %23,1) olarak belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Dorsal izlerin yonlerini inceledigimizde de proksimal
(n: 830; %46,7), merkezcil (n: 460; %26,0) ve
orthogonal (n: 118; %6,6) agirlikli bir ¢ikarimin
oldugu goézlenmektedir. Cift kutuplu g¢ikarimlar son

derece azdir. Cikarimlar igerisinde ise proksimal izlerin
agirlikli olarak uygulandigr goriilmektedir. Bu durum
dorsal izlerin sekilleri ve yonleri arasinda dogru orantili
bir teknoloji oldugunu goéstermektedir.

Cizelge 6’da GBT-028"de tespit edilen toplam 197
adet ¢ekirdegin tiplerinin sayisal dagilimi ve platform
sayilar1 gosterilmektedir. Cekirdek tipleri igerisinde
yogun olarak tek vurma platformlu (n: 66; %33,5),
denenmis (n: 54; %27,4) ve Levallois-tek kutuplu (n:
44; %22,3) gekirdek tipleri tespit edilmistir. Bunlarin
yani sira az sayida Levallois-¢ift kutuplu (n: 9; %4,6),
yonga iizerine ¢ekirdek (n: 9; %4,6), Levallois-ug
cekirdegi (n: 3; %]1,5), iki yiizeyli ¢ekirdek (n: 2; %1),
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Kink Kabuklu Diiz Cat1 Bicimli Facetah
Tasimalik Tipleri
N % N | % N % N % N %

Kabuklu Yonga 53 30 (11 0,6 |39 |2,2 |2 0,1 2 0,1

Kabuklu Dilgi 2 0,1 |2 0,1 |2 0,1 0 0,0 0 0,0

Yonga 547 30,7 |30 (1,7 487 (27,3 |5 0,3 44 2,5

Dilgi 48 2,7 |0 0,0 |51 |2,9 |0 0,0 4 0,2

Levallois Yonga 32 1,8 |3 0,2 |54 |3,0 |1 0,1 8 4,8

Levallois Dilgi 8 0,4 |0 00 |13 |0,7 |O 0,0 19 1,1

Levallois U¢ 0 0,0 |0 0,0 |2 0,1 0 0,0 5 0,3

Genis Levallois Uc 0 0,0 |0 0,0 |1 0,1 0 0,0 0 0,0

Yaniltic1 Levallois Ug 0 0,0 |0 0,0 |1 0,1 0 0,0 0 0,0

Cekirdek Kenar Yongasi 5 0,3 |0 0,0 |3 0,2 |0 0,0 2 0,1

Omurgali Dilgi 1 0,1 |0 0,0 |1 0,1 0 0,0 0 0,0

Cekirdek Kenan 9 0,5 1 0,1 24 1,3 0 0,0 1 0,1

Kombewa Yonga 14 0,8 1 0,1 18 1,0 0 0,0 0 0,0

Narh ibrahim 4 0,2 0 0,0 1 0,1 0 0,0 0 0,0

iri Yonga 44 2,5 10 | 0,6 74 | 4,2 0 0,0 1 0,1

iri Dilgi 1 0,1 1 0,1 0 0,0 0 0,0 1 0,1

Yonga Parcasi 12 0,7 |0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Toplam 780 | 43,7 |59 |3,3 771 | 43,2 | 8 0,4 165 | 9,3

Cizelge 4: GBT-028 tasimalik tiplerine gore topuk tiplerinin dagilimi
Dorsal izlerin sekli Dorsal izlerin yonleri

Tasimalik Tipleri Paralel :?::tsr‘::: AY:II:]Z::;( gret:]l:)egf;:la/l Proksimal PrOIBSiLT:ll ve Orthogonal Merkezcil Yanal Distal
Kabuklu Yonga 4 4 3 3 2
Kabuklu Dilgi 1 1 1 1
Yonga 567 2 39 411 555 1 92 314 34 3
Dilgi 68 5 23 69 1 5 18 2
Levallois Yonga 96 3 19 58 110 1 8 50 3
Levallois Dilgi 29 1 4 6 30 2 2 4
Levallois Uc 1 3 3 7
Genis Levallois Ug 1 1
Yaniltic1 Levallois Ug 1 1
Cekirdek Kenar1 Yongasi 2 6 1 6 1
Omurgali Dilgi 1 1
Cekirdek Kenar 22 12 18 5 6 3 1
Kombewa Yonga 3 3
Narh ibrahim 4 1 3 1 1
iri Yonga 37 1 1 64 27 4 6 56 7 1
iri Dilgi 2 2
Toplam 838 10 71 587 830 20 118 460 53 5

Cizelge 5: GBT-028 buluntu alanindaki tagimaliklarin dorsal izlerinin sekilleri ve yonelimleri
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Cekirdek Tipleri N Topuk Saylar
1 2 | 3+>

Denenmis cekirdek 54 53

Tek vurma platformlu 66 45 12 3
iki Yiizeyli 2 2
Levallois-Tek Kutuplu 44 42 2
Levallois- Cift Kutuplu 9 7 2
Levallois-Merkezcil 2 1 1
Levallois-Uc 3 3

Tek / Cift Platformlu 1 1

Yari-piramit Bigimli Dilgi Cekirdegi 2 2

Degisik Yonlii 1 1
Amorf Parcalar 2 1

Polihedron 1 1

Yongadan Uzerine ¢ekirdek 9 8 1
Tammsiz 1 1

Toplam 197 | 158 | 26 5

Cizelge 6: GBT-028"den ele gegen ¢ekirdek tipleri ve ¢ekirdeklerin
platform sayilar1 verilmistir (verilen n sayisina gore ele alinmistir)

Levallois-merkezcil (n: 2; %1), piramit / yar1 piramit
bicimli dilgi ¢ekirdegi (n: 2; %1), amorf pargalar (n:
2; %1) ile her birinden birer adet olmak iizere tek
/ ¢ift platformlu (protoprizmatik), degisikli yonlii,
polihedron ve tanimsiz ¢ekirdekler tespit edilmigtir
(Sekil 7). Cekirdeklerin tasimaliklar1 igerisinde
agirlikli olarak diizensiz parcalarin (n: 108; %54,8)
kullanildig: goriilmektedir. Bu tasimaliklar i¢erisinde
tek yiizli (n: 43; %21,8), denenmis (n: 31; %15,7) ve
Levallois tek yonli (n: 23; %11,7) cekirdek tipleri
yogun olarak bulunmaktadir. Bunun yan1 sira yonga
(n: 47; %23,9), tabular (n: 25; %12,7), oval (n: 14;
%7,1) ve bir adet de tanimsiz ¢ekirdek tagimaligi
belirlenmistir.

Cizelge 7’de cekirdekler Levallois olan ve olmayan
olarak iki gruba ayrilarak ¢ekirdeklerin platformlarina
gore yonelimlerinin genel dagiliminin verilmistir.
Her iki grupta da paralel ¢ikarimlarin yiiksek oldugu
gbzlenmigtir. Bunlar1 orthogonal ¢ikarimlar ve ¢ift
kutuplu ¢ikarimlar takip etmektedir. Paralel iiretimin,
tasimaliklarda oldugu gibi ¢ekirdek tiiketiminde de
benzer oranda yiliksek oldugunu goézlenmektedir.
Cizelge 8’de GBT-028de tespit edilen el baltalarinin
teknolojik ve tipolojik tanimlamalar1 verilmistir. GBT-
028’den toplam 77 adet el baltasi tespit edilmistir

(Sekil 8). El baltalarinin tagimalik tipi igerisinde
yongalarin (n: 47; %61,0) yogun olarak bulundugu
goriilmektedir. Bunun yan1 sira yassi (n: 10; %13,0),
diizensiz parca (n: 2; %2,6) ve tanimsiz parcalar
(n: 15; %19,5) da tasimalik tipleri igerisinde yer
almaktadir. El baltalarinin kesit kisimlarinda tek
digbiikeyler (n: 53; %68,8), c¢ift digbiikeylere (n:20,
%26) gore daha c¢oktur. Sol kenar profilinin ise
agirlikli olarak diiz (n: 42; %54,5) ve zikzak (n:40;
%51,9) bigimli tipleri igerdigi belirlenmistir. Bunlarin
yani sira az miktarda “S” bi¢cimli (n:15; %19,5) ve
diizensiz kenara sahip el baltalar1 bulunmaktadir. El
baltalarinin iiretimi i¢in kullanilan vurgaglar arasinda
yumusak vurgaglar (n: 30; %39,0), sert vurgag +
yumusak vurgacla sekillendirme (n: 27; %35,1) ve sert
vurgaglar (n: 20; %26,0) kullanilmistir. El baltalarinin
proksimal kisimlarinin yogun olarak yuvarlak (n: 24;
%31,2) olduklar1 gdzlenmistir. Bunlar1 birbirine egit
oranlarda diiz (n:16, %20,8) ve kiit (n:18, %23,4)
olanlar1 takip eder. Proksimal kismi sivri olanlardan
3 tane belirlenmistir. Distal kisimlar1 ise agirlikla oval
(n: 31; %40,3) bigimlidir. Bunu sivri uglar takip eder
(n: 24, %31,2). Diiz ve yuvarlak distal izler ise diisiik
oranlarda belirlenmistir.

Cizelge 9°da da el baltalarinin tipolojisi sunulmus
ve el baltalarinin minimum, maksimum, ortalama ve
standart dl¢timleri verilmigstir. Tipolojik olarak metrik
Olgtimler dogrultusunda GBT-028 buluntu alaninda
diiz ve kalin el baltalar1 yer almaktadir. Diiz el baltalari
35 tanedir (%45,5) ve igerisinde yiirek (n: 24; %31,2),
iicgen (n: 5; %6,5), uzun iliggen (n: 3; %3,9) ve diskoid
(n: 3; %3,9) bigimli olanlart saptanmistir. Kalin el
baltalar1 ise 21 (%27,3) tanedir ve icerisinde badem
(n: 19; %24,7) ve Lanceolate (Mizrak Bigimli) (n: 2;
%?2,6) olanlar1 yer almaktadir. Bunlarin yani sira kirik
olduklar1 i¢in tanimlanamayan n: 21 adet el baltasi
bulunmaktadir.
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Orthogonal-dik acili _ = ) )
4 B Non-Levallois Levallois

Karsit- zit yiizde B
Karsit-ofset B

Karsit-ayni ylizde 4

106
Paralel F

Cizelge 7: GBT-028 gekirdek tiplerine gore platform yénelimlerinin dagilim grafigi / Ingilizce Altyazilar Gelmeli

Sekil 7: GBT-028 buluntu alaninda tespit edilen ¢ekirdeklere drnekler (a, g, h ve k. Levallois tek kutuplu; b. Levallois ¢ift kutuplu; ¢
ve d. Levallois merkezcil; e ve f. Yakinsak Levallois tek kutuplu; 1. ve j. Tek vurma platformlu;) / Sample of the cores in the locality
GBT-028 (a, g, h and k. Levallois unidirectional; b. Levallois bidirectional; ¢ and d. Centripetal Levallois, e and f. Convergent Levallois
unidirectional; 1 and j. Unifacial
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Sekil 8: GBT-028 numarali buluntu alaninda tespit edilen el baltalarina 6rnekler (a, b ve c. Badem bigimli - Kalmn; d. Ucgen bigimli —
Yassi; e. Yiirek bi¢imli - Yassi; f, g ve h. Yiirek bi¢imli - Yassi; 1. Uzun tiggen bicimli - Yass1) / Sample of the handaxes in the locality

GBT-028 (a, b, and c. Amygdaloidal — Thick; d. Triangular — Flat; e. Cordiform — Flat,; f, g and h. Cordiform — Flat; Elongated
Triangular — Flat)
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N %
Plaka 10 13,0
Yonga 47 61,0
Tasimalk
Duzensiz Parca 2 2,6
Tanimsiz Parca 15 19,5
Cift disbiikey 20 26,0
Kesit Tek disbukey 53 68,8
Belirsiz 4 5,2
Diiz 42 54,5
«S» Bicimli 15 19,5
Zikzak 40 51,9
potpA R
Belirsiz 2 2,6
Diizensiz 11 14,3
Yok 2 2,6
Sadece Sert Vurgac 20 26,0
Vurgag Tipi Sert Vurgac + Yumusakla Sekillendirme | 27 35,1
Sadece Yumusak Vurgac 30 39,0
Diz 16 20,8
Kiit 18 23,4
Proksimal Kisim Yuvarlak 24 31,2
Sivri 3 3,9
Kink 16 20,8
Diiz 3 3,9
Oval 31 40,3
Distal Kisim Yuvarlak 6 7,8
Sivri 24 31,2
Kink 13 16,9

Cizelge 8: GBT-028 ele gegen el baltalarinin teknolojik 6zellikleri
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El Baltas: Tipleri Olgiimler | Minimum | Maksimum | Ortalama Std. Sapma
L 64 196 130,5 33,6
m 49 116 88 20
Yiirek a 28 82 48,3 13,9
n:24%31,2 | e 19 49 31,2 8,8
n 48 113 79,6 24,8
0 25 88 53,9 21,6
L 72 165 127 34,2
m 57 99 87,6 17,3
Ucgen a 17 34 28,8 7,1
n:5%6,5 | e 21 39 32,6 7
n 20 9% 73,4 30,4
Duiz o 28 78 58,4 19,1
n: 35 %45,5
m/e >2,35 L 128 166 144 17,6
m 91 9% 93 2,4
Uzun Ucgen a 34 46 39,3 5,5
n:3%3,9 e 31 38 33,3 3,6
n 74 82 77,3 3,7
0 35 66 50 13,9
L 101 137 118,3 18
m 79 114 91 19,9
Diskoid a 56 70 61,7 7,4
n:3%3,9 e 22 40 31,3 9
n 78 112 89,7 19,3
0 44 90 60,7 25,5
L 67 182 120,7 37,9
m 45 106 79,1 18,5
Badem a 23 75 46,1 17,2
n: 19 %24,7 | e 20 59 39,7 11,1
n 41 108 73,6 18
Kalin 0 16 88 47,4 21,7
n: 21 %27,3
m/e<2,35 L 72 132 102 42,4
m 60 86 73 18,4
Lanceolate a 17 24 20,5 4,9
(Mizrak Bicimli)
n:2%2,6 | € 27 43 35 11,3
n 51 94 72,5 30,4
0 37 57 47 14,1

Cizelge 9: GBT-028 ele gecgen el baltalarmin dlciimleri ve tipolojik dzellikleri (Olgiiler mm’dir) (L: Uzunluk, m: Maksimum genislik,
a: En genis yerin dipten uzakligi, e: Maksimum Kalinlik, n: Orta nokta genisligi, o: 1/4 uzunluk genisligi)



160

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.007

TARTISMA

Gilirgiirbaba Tepesi Paleolitik Dénem yerlesim alaminda yer
alan 028 numarali buluntu alaminda, yogun yiizey aragtirmasi
teknigiyle yapilan caligmalarla alanin tamamu taranarak
yogun miktarda yontmatag kalintilar tespit edilmigtir. GBT-
028’de gergeklestirilen ¢alismalarin temel amaci, alanda
tespit edilen yontmatas kalintilarinin ayrintili incelenmesi ve
komsu bolgelerdeki yontmatas topluluklarla benzerliklerine
iligkin veriler saglanarak bolgeler arasindaki iligkiler ve
hareketlilik hakkinda ¢esitli Oneriler sunulabilmesini
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda alanda tespit edilen
2.060 adet yontmatag kalintist teknolojik ve tipolojik olarak
detayli bir sekilde tammlanmistir; 1783 adet yontmatas
tasimalik, 197 adet ¢ekirdek, 77 adet el baltas1 ve 3 adet
vurgac. GBT-028’in yontmatag buluntu toplulugu basit
yonga tagimaligt agulikli olup Levallois yonga, iri dilgi,
kabuklu yonga, dilgi tagimaliklardan olugmaktadir. Alet
tipolojisi bakimmdan da ¢esitli kenar kaziyici tiplerinin
yogunlukta oldugu diizeltili aletler ile tek yiizlli, denenmis
ve Levallois tek yonlii ¢ekirdekler, el baltalart ve kesici
aletlerden olustugu belirlenmistir.

GBT-028 yontmataglarin teknolojik 6zellikleri bakimindan
korunma durumlarini inceledigimizde tam ve kirik olanlarm
esit miktarda oldugu gozlenmistir. Kirik pargalarda distal
tasimaliklar yiiksek miktardadir. GBT-028’de yogun olarak
yonga (n: 1113) agirlikli bir endiistri bulunmaktadir. Basit
yongalarin yani sira kabuklu yonga, iri yonga, kombewa
yonga ve cekirdek kenart yongasi gibi cesitli yonga
tastmalik tipleri de endiistri icerisinde yer almaktadir.
Yonga tasimaliklarin yan sira dilgi (n: 103) tagimaliklar da
endiistri icerisinde bulunmaktadir. Basit dilgiler disinda az
miktarlarda da olsa iri dilgi, kabuklu dilgi, omurgal dilgi
gibi tagimalik tipleri bulunmaktadir. Levallois teknolojisinin
bulundugu alet endiistrisi icerisinde de Levallois yonga ve
dilgiler yogunluktadir (Cizelge 1). Tanimlanan yontmatas
buluntularinin topuk tipleri bakimindan genel olarak kirik
oldugu ve hemen hemen ayni yogunlukta, 6zellikle yonga
tagimaliklar icerisinde, diiz topuk tipinin bulundugu
gozlenmigtir. Bunun yam sira Levallois alet teknolojisiyle
iliskili olarak fagetali topuk tipi de yiliksek miktarda
bulunmaktadir (Cizelge 4). Yontmataglarmn tagimaliklarmim
dorsal izleri sekli bakimindan incelendiginde ise agirlikh
olarak paralel c¢ikarimlarin oldugu ve bunun yaninda
merkezcil / orthogonal ¢ikarimlarin da yogun miktarda
bulundugu tespit edilmistir. Yakinsak simetrik ve yakisak
asimetrik izler ise digerlerine oranla olduk¢a az miktardadirlar
(Cizelge 5). Dorsal izlerdeki paralel ¢ikarimlarla orantili
olarak cekirdeklerde tek platformlu paralel cikarimlara
sahip cekirdeklerin yogun olduklar tespit edilmistir. Bu
durum tagimaliklar ve cekirdeklerin teknolojik bakimdan
benzer (paralel) bir iiretim icerdigini gostermektedir.
Dorsal izlerin yonelimlerinde paralel ¢ikarimlarm agirliklh
oldugu ve merkezcil ¢ikarimlarm da olduk¢a yogun
miktarda bulunduklan tespit edilmistir (Cizelge 7). GBT-
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028’de tespit edilen toplam 197 adet g¢ekirdek igerisinde
¢ogunlukla tek vurma platformlu, denenmis ve Levallois-
tek kutuplu g¢ekirdek tipleri gelmektedir. Cekirdeklerde de
yontmataglar tasimaliklarda oldugu gibi paralel ¢ikarimlarin
yiiksek oranda bulunmaktadi. Bu durum tagimaliklarin
dorsal izleriyle ortiismektedir ve benzer bir endiistriyi igaret
etmektedir. Cekirdeklerin tagimalik tipleri arasinda agirlikl
olarak koseli obsidiyenler tercih edilmistir. Bunlarin yani sira
tabular ve yonga tasimaliklar diisiik oranlarda yer almaktadir
(Cizelge 6). El baltalarinda ise tagimalik olarak yongalar
yogun miktardadir. Yonga tagimaliklar olasilikla tek vurma
diizlemli iri ¢ekirdeklerden ¢ikarilan iri yongalardir. Bu
yongalar ¢ift veya tek yiizeyleri sert, yumusak vurgagclarla
sekillendirilmektedir. Bunun yanmi sira el baltalarinin
tasimaliklarin se¢iminde tabular parcalar dikkati cekmektedir.
Bu tip pargalar ¢ogunlukla dogal kirilmig obsidiyenlerin
tercih edilmesiyle iligkilidir. Pleistosen dénem insanlar
bu tagimaliklart diiz ve kalin olmayan bir kesitlerinden
ve kolaylikla sekillendirebilmelerinden dolayr tercih
etmektedirler. El baltalarinin kesitleri arasinda tek digbiikey
kesitin yogun oldugu ve kenar profili bakimindan da zikzak
ve diiz bigimlilerin yogun oldugu tespit edilmistir. Proksimal
kisimlarmin geklinde yuvarlak bigimliler agirliktayken distal
kisimlarinda oval ve sivri bigimliler yogunluktadir (Cizelge
8).

GBT-028 buluntu alaninin diizeltili alet grubunu yogun olarak
kenar kaztyicilar olusturur. Bordes’e gére yapilan tipolojik
tanimlamalarda gesitli tiplerde kenar kaztyici aletler endiistri
icerisinde tespit edilmistir. Bunlar igerisinde o6zellikle tek
diiz kenar kaziyicilarmn agirlikta oldugu gozlenmistir. Bunun
yani sira i¢ ylizeyi diizeltili, tek digbiikey, tek i¢ biikey, iki
kenar1 digbiikey, iki kenari icbiikey, déjeté (yatik), transverse
gibi cesitli kenar kaziyicr tipleri de bulunmaktadir. Kenar
kaziyicilarin yani sira alanda yogun miktarda gentikli aletler
de tespit edilmistir. Diglemeli aletler ise diger aletlere oranla
oldukga az miktarda tespit edilmistir (Cizelge 3). Bunun yam
sira az miktarda da olsa Mousterian ve Levallois uglar da
alanda bulunmustur. Aletlerin tipolojisinin yani sira diizelti
morfolojisi arasinda hem Levant hem de Kafkaslar’dan
bilinen ve tek veya iki yiizeyden basamakli yogun diizeltiler
olarak tamimlanan “Quina” tip diizelti?, GBT-028’de iki
adet iri kesici alet ve iki adet de iki kenan diizeltili digbiikey
kenar kaziyicida tespit edilmistir. Ancak bu diizelti tipi
yaygin olarak kullanilmamugti. GBT-028 buluntu alaninda
diizeltili aletler olarak kenar kaziyicilar ve gentikli aletler
baskin olarak kullanilmistir. Diizeltili aletler i¢eresinde bir
diger yontmatas grubunu el baltalar1 olusturur. El baltalar
teknolojik ve tipolojik olarak incelendiginde diiz olanlar
icerisindeki yiirek bigimli el baltasimin yogun oldugu ve az
miktarlarda da olsa tiggen, uzun iiggen ve diskoid bi¢imli
el baltalarinin bulundugu goriilmektedir (Cizelge 8). Kalin
olanlar igerisinde ise badem bigimliler agirlikli olmakla

22 Doronichev 2008; Shea 2013; Moncel/Arzarello/Boeda/ Bonilauri/
Chevrier/Gaillard/Forestier/Yinghua/Semah/Zeitoun 2018.
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birlikte az miktarda Lanceolate (Mizrak bi¢imli) el baltasi
bulunmaktadir.

GBT-028 buluntu alanini genel olarak inceledigimizde
yonga agulkli bir endiistri yer almaktadir. Endistri
icerisinde iri ve kiicikk boyutlu yongalar bulunmaktadir.
Endiistri tek vurma platformlu ve hazirlanmig g¢ekirdek
endiistrisiyle karakterizedir. Tagimaliklar tiretiminde sert
vurgag ile dogrudan vurma teknigi kullanilmig ve herhangi
bir ors veya cift kutuplu Alt Paleolitik Donem’e iliskin
endiistriye rastlanilmamustir. El baltalart da agirlikli olarak
sert vurgaglarla yontulmus ve az oranda yumusak vurgaglarla
sekillendirilmigtir. El baltalart iri yongalardan tiretilmistir.
Diizeltili aletleri arasinda iri ve kiigiik tasimaliklar iizerine
yapilmis kenar kaziyici aletler ve diglemeli aletler yer
almaktadir. El baltalar icerisinde ise diiz ve kalin kesitli
olanlar1 ve bunlar igerisinde yiirek ve badem big¢imli el
baltalar siklikla ele gegmistir. Genel olarak yontmataglarin
bu karakterleri degerlendirildiginde Ge¢ Acheulean
endiistrisi igerisinde yer almaktadir.

G. Sharon’un (2010) makalesinde Iri Yonga Acheulean
(Large Flake Acheulian-LFA) olarak tanimladig1 endiistrinin
belirtilen kriterleri dogrultusunda, GBT-028 buluntu
alanindaki iri kesici aletler (El baltalar1 ve iri yongalar/
dilgiler) incelendiginde yonga fizerine bir iiretim sz
konusudur. Sharon, Iri Yonga Acheulean (IYA) endiistrisini
>10 cm’den biiylik olarak belirtmistir. GBT-028’de ise
toplamda 29 tane bulunan iri yongalarin/dilgilerin 26 tanesi
ve toplamda 77 tane bulunan el baltasinin 53 tanesinin
uzunlugu 10 cm’den biiyliktiir. Ventral (i¢ yiiz) yiizeyin
minimum diizeyde ve 6zellikle yumru kisminin inceltilerek
kullanimu ise diger bir 6zelligi olugturmaktadir. El baltalarimin
diizelti oranlart incelendiginde 9 tanesinin iki yiizeyli
oldugu ve 19 tanesinin dorsal yiizeyi, 1 tanesinin de ventral
yiizeyinin diizeltili oldugu tespit edilmistir. TYA buluntular:
icerisinde nacaklar énemli bir kismi olusturmaktadir, ancak
GBT-028’de nacak tespit edilememistir. Bunun yan1 sira el
baltalar1 bakimmdan IYA endiistrisinde genis uglu ve oval
el baltalar1 nadir olup sivri uglu el baltalart yogunluktadir.
GBT-028’de ise 10 cm’den uzun 53 adet el baltasindan
19 tanesi sivri u¢ludur. Hammadde kullanimi bakimindan
IYA endiistrisinde genel olarak yiiksek kaliteli ince taneli
hammadde bulunmasma ragmen daha diisiik kaliteli ve
iri taneli hammaddenin el baltalar1 veya nacak yapiminda
tercih edildigi belirtilmektedir. GBT-028 numarali buluntu
alaninda ise hammadde bakimmdan yogun olarak iyi
kalitedeki obsidiyenin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun
yani sira el baltalar icerisinde yalnizca 3 adet buluntunun
yapmminda hammadde olarak traki-bazalt tercih edilmistir.
Cekirdeklerdeki iiretim teknolojisi incelendiginde de toplam
197 adet¢ekirdegin 17 tanesinden 10 cm’denuzuniri yongalar
cikartildigr belirlenmistir. TYA kriterlerine gore cekirdek
teknolojisi, bilgi birikimine bagl olarak planh ¢ikarimlarin
yapildig1 ve sekillendirme yapilmadan istenilen yongalarin

yontulabildigi cekirdekler olarak tanimlanmaktadir. GBT-
028’deki cekirdeklerin bir kismi boyut bakimmdan YA
kriterlerine uysa da yogun olarak diizensiz parcalar (n: 108),
yongalar (n: 47) ve tabular parcalardan (n: 14) olugmasi
bakimindan bu kriterle uyumlu olmamasmdan dolay1
GBT-028 Iri Yonga Acheulean endiistrisinden farkliliklar
gostermektedir ve bu durum 500.000 binyil sonras1 Kafkas
topluluklari igin de farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Geg Acheulean endiistrisi Glirgiirbaba Tepesi'nde GBT-010
buluntu alaninda da tespit edilmigtir®. Bu anlamda GBT-010
ile GBT-028 numarah buluntu alanlarinin yontmatas kalintilart
teknolojik ve tipolojik agidan benzerlikler gdstermektedir.
Her iki buluntu alaninda da tagimaliklarda yonga agirhkh bir
endiistri bulunmaktadir. Basit yongalarin yam sira Levallois
yongalar, iri yongalar yogun miktarda bulunurken dilgi {iretimi
her iki alanda az olsa da belirgin miktarda bulunmaktadir.
GBT-028’de Levallois yonga ve dilgi miktari diger yontmatas
buluntularina oranla az miktarda olup bununla dogru orantih
olarak Levallois olmayan c¢ekirdek miktarnt da Levallois
¢ekirdek miktarmdan fazladi. GBT-010’da ise Levallois
yonga ve dilgilerin az miktarda bulunmasina ragmen Levallois
cekirdek oram diger ¢ekirdek tiplerine gore fazladir. Her iki
alanda da kenar kaziyicilar benzer oranlardadir ve icerisinde
tek diiz kenar kaziyicilar, i¢ yiizden diizeltili, iki ylizden
diizeltili, iki kenar1 diizeltili, yatay, déjeté (yatik) gibi tiplerin
oldugu goriilmektedir. Kenar kaziyici tipleri igerisinde de
tek diiz kenar kaziyicilar yogun olarak tespit edilmistir. Alet
endiistrisi bakimindan degerlendirdigimizde, her iki alanda da
kenar kaziyicilarin yiiksek oranlarda bulundugu gézlenmistir.
Centikli ve dislemeli aletler de yine her iki alanda diger alet
tiplerine benzer oranlardadir. Tespit edilen el baltalarinmn ise
her iki alanda diiz ve kalin kesitlilerden olugtugu ve bunlarin
benzer oranlarda yer aldigi belirlenmistir. Aym sekilde el
baltalar arasinda yiirek ve badem bicimlilerin yaygin oldugu
gozlenmistir.

Giirgiirbaba Tepesi buluntu alanlarinda tespit edilen
yontmatas buluntulari Tirkiye, Kafkaslar ve Levant
bolgelerinden bilinen 6nemli Alt Paleolitik Donem buluntu
alanlantyla  karsilastirmali  olarak  degerlendirilmistir.
Anadolu cografyasinda Alt Paleolitik Dénem’in Geg
Acheulean Kiiltiirii’ne tarihlendirilen ¢ok fazla buluntu alam
bulunmamaktadir. Kazi ¢aligmalarinin yapildigt ve detaylt
verilerin elde edilebildigi Yarimburgaz Magarasi, Dursunlu,
Karain Magarasi ve Kaletepe Deresi 3 6nemli Alt Paleolitik
Donem yerlesim alanlarim arasindadir (Sekil 1). Istanbul ili
sinirlart igerisinde yer alan Yarimburgaz Magarasi yonga
agirlikl bir endiistriye sahiptir. Magaranin buluntu toplulugu
icerisinde genel olarak diizeltili yongalar ve dislemeli aletler
yer almaktadir. Magaradaki calismalarda iki ylizeyli aletler
ve Levallois teknolojisine dair kalintilar yer almamaktadir®,

2 Baykara/Sarikaya/$Sahin/Dinger/Unal 2022.
2 (Ozdogan 1988; Kuhn/Arsebiik/Howell 1996; Arsebiik 1996;
Arsebik 1998.
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Konya ili smirlan igerisinde yer alan ve 780 — 990 biny1l
oncesine tarihlendirilen Dursunlu agik alan yerlesimi de
yonga agirlikli bir endiistriye sahiptir. Yonga tasimalik
iizerine diizeltili aletler, ¢ok ylizeyliler ve c¢ekirdeklerin
yogun olarak bulundugu alanda, el baltalar1 gibi iki ylizeyli
aletlerin yer almadigi Mod 1 teknolojisi bulunmaktadir®.
Antalya’da, Akdeniz’e bakan kalkerli yamaglar {izerinde
yer alan Karain Magarasi ise Alt Paleolitik Donem’e ait
kalintilara sahiptir. Magaranin Alt Paleolitk Donem’i
yonga agirhkli bir endiistri icermektedir ve diizeltili
yongalar, kenar kaziyicilar, dislemeliler ve c¢entikli aletler
yogun olarak bulunmaktadir®®. Bir diger 6nemli Paleolitik
yerlesim alani ise Nigde ili siirlar igerisinde ve Gollii Dag
volkanik dagi eteklerinde yer alan Kaletepe Deresi 3’tiir.
Alt Paleolitik olarak tanimlanan tabakalarda tespit edilen
buluntularin biiyiik bir kisminin hammaddesi andezittir ve
buluntular agirlikli olarak ¢ok yiizeylilerden olugmaktadir.
IV. tabakada, Levallois teknolojisine yakin bir teknikle
dretilmis iri aletler, V. tabakada ise bazalt, andezit ve
riyolitten yapilmig iri aletler ve obsidiyenden {iretilmis iki
yiizeyli aletler bulunmaktadir. VI. — XII. tabakalarda ise
obsidiyenden {iretilmis kiiciik, diiz digbiikey, asimetrik el
baltalar1 ve iki yiizeyli alet iiretim artiklar1 olarak tanimlanan
yongalar yogun olarak yer almaktadir®’. GBT-028 numaral
buluntu alani, yonga agirlikli bir endiistriye sahip olmasi
bakimindan Anadolu’daki yerlesim yerleriyle benzerlik
gostermektedir. Ancak alet toplulugunu inceledigimizde
basit yonga tasimahigmin yam sira Levallois teknigi, iri
dilgi, kabuklu yonga ve dilgi gibi tagimaliklar yogun olarak
bulunmaktadir. Alet tipolojisi bakimindan da ¢esitli kaziyici
tiplerinin yogunlukta oldugu diizeltili aletler ile tek yiizlii,
denenmis ve Levallois tek yonlii ¢ekirdekler, el baltalart ve
kesici aletler alanda yogun olarak bulunmaktadir. Bu sebeple
Anadolu’daki Alt Paleolitik Dénem buluntu alanlarmndan
farkliliklar g6stermektedir.

Giirgilirbaba Tepesi yontmatas topluluguna cografik olarak
en yakin buluntu alanlann Kafkas cografyasidir; Kuzey
Kafkaslar (Rusya’nin giineyini) ve Giiney Kafkaslar
(Glircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Tirkiye'nin dogusu
ve Iran’n kuzeyi) (Sekil 1). Kuzey Kafkasya’dan Alt
Paleolitik Dénem’e iligkin bilgiler simrhdir. Bolgeden en
iyi tanimlanan Alt Paleolitik yerlesim alami Treugolnaya
Magarast’dir. Magara Orta Pleistosen Dénem’e (OIS 15-
11), yaklasik 600-350 binyil Oncesine tarihlendirilmistir
ve Alt Paleolitk Donem’e ait oldugu belirlenmistir.
Magaranin yontmataglarmin genel dzellikleri agir diizeltili
kenar kaziyicilar, dislemeli aletler ile karakterizedir ve
iri aletler arasinda kiyicilarin yer almasiyla da Tayacian

3 Guleg¢/Howell/White/Karabiyikoglu 2002; Guleg/White/Kuhn/
Ozer/Sagir/Yilmaz/Howell 2009.

% Otte/Yalgimkaya/Kozlowski/Bar-Yosef/Bayon/Tagkiran
Yalginkaya/Taskiran/Kartal/Kosem/Erek 2003.

27 Slimak/Kuhn/Roche/Mouralis/Buitenhuis/Balkan-Atli/ Binder/
Kuzucuoglu/Guillou 2008; Kuhn/Dinger/Balkan-Atli/Erturag
2015.
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kiiltiirii igerisinde degerlendirilmistir®®. Kuzey Kafkasya’nin
Tayacian endiistrisi, Acheulean tipte el baltalarinin ve
Levallois endiistrinin bulunmamasi, alet toplulugu igerisinde
kiyicilar ve kiiciik yongalardan tiretilmis diizeltili aletlerin
yer almastyla GBT-028den farklilik gostermektedir.

Giiney Kafkasya’nin Ge¢ Acheulean Evresi Giiney Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’dan (Sekil 1) bilinmektedir®.
Son yillarda ozellikle Ermenistan’m Hrazdan vadisindeki
volkanik alanlarda yapilan arastirmalar, Giiney Kafkasya’da
Ge¢ Acheulean Doénem’in yaygm olarak yer aldigim
gostermistir ve bu durum Van’in dogusuyla benzerliklerin ve
farklihklarin daha iyi konusulabilmesini saglanmistir®. Giiney
Kafkasya’nin Geg¢ Acheulean Donem’e tarihlendirilen
acik alan buluntu yerlerinden birisi olan Hatis-1, Hrazdan
vadisinde yer alir ve K-Ar tarihlendirmesiyle genis bir
aralik verilerek 700/480 bin y1l 6ncesine tarihlendirilmistir
(Sekil 1). Homojen bir endiistri oldugu belirtilen Hatis-1
alaminda, Iri Yongali Acheulean endiistrisi tanimlanmuistir.
Endiistri  ¢ekirdeklerden elde edilen iri yongalar ve
bunlardan iiretilen aletlerle karakterizedir. Bunun yam sira
hazirlanmis ¢ekirdek endiistrisi de bulunmaktadir®!. Buluntu
alanindaki ¢ekirdekler arasinda en ¢ok yonga g¢ekirdekler
yer almaktadir. Yonga cekirdeklerden oncelikle iri yonga
pargalarin ¢ikarildigini ve daha sonrasinda arta kalan bu
cekirdeklerin diizeltilerek aletlere ¢evrildiklerini ya da
cekirdeklerin iri kesici aletlere (el baltasi veya iri kesici
aletlere) doniistiiriildiikleri belirtilmistir. GBT-028’de yonga
cekirdekler yaygin olmamasma ragmen bulunmaktadir
ve boyutlar1 ¢ok biiyiik degildir. Bunun yerine tek vurma
diizlemli ¢ekirdekler iri yonga iiretimi i¢in daha ¢ok tercih
edilmistir. GBT-028’de Hatis-1’le benzer olarak elde edilen
iri yongalar, diizeltili iri kenar kaziyici aletlere veya el
baltalarina doniistiiriilmektedir. Buna ek olarak, GBT-028’de
el baltalardan ¢ikarilan pargalarin endiistriye dahil edilmesi
Hatis-1 ile benzerdir. El baltalarindan ¢ikarilmig yongalar
tipk1 Levallois ¢ekirdek gibi yonga tagimaliklarin/para-
Levallois yongalarmn elde edilmesini saglamustir. Hatis -1’
benzer olarak bazi tabular ¢ekirdekler diizeltilerek alet olarak
kullanilmigtir ancak bunun orani topluluk igerisinde azdir.
Hatis-1’de bulunmus el baltalarinin Bordes tipolojisindeki
I ve IV numarali bi¢imlere daha yakin olduklan
belirtilmistir ve bunlarin igerisinde III. grupta olan yiirek
ve badem bicimliler, IV. grupta ise oval bi¢imlilerin yogun
oldugu belirtilmistir. Hatis-1’in yontmatag toplulugunda

28 Doronichev 2008; Doronichev/Golovanova 2010.

# Doronichev 2008.

3 Gill/Adler/Raczynski-Henk/Frahm/Sherriff/Wilkinson/
Gasparyan 2021; Frahm/Owen Jones/Corolla/Wilkinson/
Sherriff/Gasparyan/Adler 2020; Frahm/Martirosyan-
Olshansky/Sherriff/Wilkinson/Glauberman/Raczynski-Henk/
Gasparyan/Adler 2021; Belyaeva 2020; Adler /Wilkinson/
Blockley/Mark/Pinhasi/Schmidt-Magee/ Nahapetyan/Mallol/
Berna/Glauberman/Raczynski-Henk/ Wales/Frahm/Jéris/
Macleod/Smith/Cullen/Gasparia 2014; Gasparyan 2010.

31 Gill/Adler/Raczynski-Henk/Frahm/Sherriff/Wilkinson/
Gasparyan 2021.
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nacaklar yer almamaktadir. El baltalarinin bicimleri ve nacak
endiistrisinin  bulunmamasi GBT-028 numarali buluntu
alanina benzerdir. Ermenistan’dan bir diger alan olan Nor
Geghi 1 agik alan buluntu yeri Ge¢ Acheulean Dénem’in son
evresi olarak tanimlanir ve Hatis-1 gibi Hrazdan vadisinde yer
almaktadir (Sekil 1). Nor Geghi 1 (NG1), 40Ar/39Ar teknigi
kullanilarak 197-441 bin yi1l arasinda tarihlendirilmistir.
Buluntu alaninin  yontmatas aletleri obsidiyenden
retilmistir. Endiistri tek vurma diizlemli ¢ekirdekler ve
Levallois ¢ekirdeklerle temsil edilir. Levallois ¢ekirdeklerde
genellikle klasik/lineal Levallois ve tekrarlayan Levallois
teknikler kullamilmustir. Levallois ¢ekirdeklerin dorsal izleri
paralel ve merkezcil ¢ikarimlarla karakterizedir. Levallois
yongalar ve dilgiler diiz ve fagetali topuklari igerirler, dorsal
izleri paralel yonliidiir. El baltalarmm morfolojik olarak
Geg Acheulean Donemdekilere benzedigi belirtilmistir.
Diizeltili aletler icerisinde kenar kazryicilar siklikla tercih
edilmistir ve NG 1°de nispeten yiiksek siklikta tek ve yatay
kaziyicilar tercih edilmigtir’?. Adler vd. (2014), Nor Geghi
1 Geg Acheulean yontmatag alet toplulugunu el baltalar1 ve
Levallois endiistrinin bir arada yer aldig1, Quina diizeltili
aletlerin varlig1 ve dilgi tiretimine baslanilan bir endiistri
olarak belirtmektedir. NG-1’deki hazirlanmig ¢ekirdek
endistrisi, GBT-028 ile ortlismektedir. Ancak Quina tip
diizelti GBT-028 ve GBT-010"da diisiik oranlarda yer almasi
ile farklilik gostermektedir. Buna ek olarak iri kesici aletler
icerisindeki iri kenar kaziyicilar ve el baltalar1t GBT-28’e
benzerdir. Bunedenle Giiney Kafkasya’nin volkanik kokenli
buluntu alanlar1 igerisinde yer alan Hatis-1 ve Nor Geghi 1
acik alan yerlesimlerinin Ge¢ Acheulean endiistrileri GBT-
028 ile benzerdir.

Levant’taki Geg Acheulean evrenin erken donemi, yumusak
cekig ile iretilmis el baltalarmim azalmasi, ¢akmaktasi veya
silisyum igerikli hammaddelerin tercih edilmesi ve kiyict ile
kazma gibi aletlerin az sayida olmasiyla karakterize edilerek
belirtilmektedir®. Bu dénemin el baltalar1 arasinda yiirek
ve oval (oval ve disk bicimli) olanlar1 ¢ok kullanilirken®,
mizrak bi¢imli ve liggen el baltalari, nacaklar ve Levallois
tretimi daha azdir. Ancak, Sharon (2016) Levant’mn Geg
Acheulean’in erken donemlerine ait alanlarin gogunlukla
bir kronolojiyi icermeyen yiizey arastirmalariyla tespit
edildigini belirtmektedir. Bu déneme ait en iyi bilinen alan
Suriye’deki El-Kowm ovasmdaki Nadaouiyeh kazisindan
gelmektedir (550-325.000 y1l 6ncesi)®® (Sekil 1). Yerlesim,
el baltas1 ve nadir bulunan diizeltilmis aletlerin sik kullanimi
ile bilinmektedir®. Levant Ge¢ Acheulean evrenin geg

32 Adler/Wilkinson/Blockley/Mark/Pinhasi/Schmidt-Magee/
Nahapetyan/Mallol/Berna/Glauberman/Raczynski-Henk/
Wales/ Frahm/J6éris/Macleod/Smith/Cullen/Gasparia 2014.

33 Bar-Yosef 1998; Gilead 1970; Doronichev 2008.

3% Sharon 2014.

¥ Le Tensorer/Jagher/rentzel/Hauck/Ismail-Meyer/Piimpin/
Wojtczaki 2007; Jagher 2016.

3 Jagher 2011; Jagher 2016; Moncel/Arzarello/Boeda/ Bonilauri/
Chevrier/Gaillard/Forestier/Yinghua/Semah/Zeitoun 2018.

dénemi ise oval ve sivri sekilli el baltalarmin® ve Levallois
olmayan dilgi, genis-kalin yongalar ve Quina kaziyicilarin
varligi ile karakterizedir®®. Acheulo-Yabrudian kompleksi
olarak da bilinen bu dénem, Alt Paleolitik Dénem’in en son
boliimiinii olusturur ve Levant’in Mousterian déneminden
once gelir®. Israil’de bulunan Tabun Magarasi, Revadim
Quarry (403-194.000 yil 6ncesi) ve Holon (200.000 yil
oncesi) Orta Pleistosen Donem’de Levant’mm Acheulo-
Yabrudian topluluklari i¢inde en iyi bilinen yerlesimlerdir®
(Sekil 1). Geg Acheulean evre yontmatas alet topluluklarim
teknolojik-tipolojik agidan en iyi yansitan alanlar arasinda
Revadim Quarry ve Holon gelmektedir. Revadim yontmatas
alet topluluklarinda yonga tagimaliklar ve yonga aletler
baskindir. Buna ek olarak Quina tip diizeltili kaziyicilar,
yonga cekirdekler (core on flake), kiyicilar ve el baltalart
(disk bigimli veya oval formlar1) yer almaktadir*!. Malinsky-
Buller (2014) Revadim ve Kefar Menahem yerlesim
birimlerinin ayrica agir diizeltili kaziyicilar ve bilesik
aletleri icerdigini belirtmistir. Revadim’den farkli olarak
Holon’da ise yontmatas alet toplulugunun el baltalari,
yonga ve yonga cekirdekler (core on flake) ile karakterize
oldugu belirtilmistir?. Levant Acheulo-Yabrudian’i ile
Giirgiirbaba Tepesi’ndeki Geg Acheulean yontmatag alet
topluluklari el baltas1 kullanimi agisindan bazi benzerliklere
sahiptir. Bununla birlikte Acheulo-Yabrudian yontmatag
alet topluluklarinda Levallois teknolojisinin kullanilmast,
Quina tip kazryicilarin siklikla tercih edilmesi ve el baltas
iretiminde yumusak ¢eki¢ uygulamasinin az olmast GBT-
010 yontmatas alet toplulugundan farklilik gostermektedir.
Bu farkhilik muhtemelen kullamlan  hammadde
kaynaklarmin farkli olmasma, farkli ekolojik ve cografi
bolgeye adaptasyon saglanmasina ve farkli insan davranigina
bagli olabilir. Buna ek olarak, Orta Pleistosen Donem’de
magara ve acik alanlar genellikle farkli sekilde kullanilmustir
ve bircok “gercek” Acheulean yontmatas alet toplulugu
acik alanlarda gozlenirken, magara yerlesimleri bunu tam
olarak yansitmamaktadir (S.L. Kuhn ile kisisel goriisme).
Magaralarda ¢ogunlukla agir diizeltili yonga endiistrisi yer
alirken, el baltasi 6rneklerine agik alan yerlesimlerinde daha
siklikla rastlanmaktadir®.

37 McPherron 2003; Zaidner/Druck/Weinstein-Evron 2006; Gisis/
Ronen 2006.

38 Adler/Wilkinson/Blockley/Mark/Pinhasi/Schmidt-Magee /
Nahapetyan/Mallol/Berna/Glauberman/Raczynski-Henk/
Wales/ Frahm/Joris/Macleod/Smith/Cullen/Gasparia  2014;
Sharon 2014; Malinsky-Buller 2014; Shimelmitz/ Weinstein-
Evron/Ronen/ Kuhn 2016.

3 Jelinek 1982.

4 Marder/Khalaily/Rabinovich/Gvirtzman/Wieder/Porat/  Ron/
Bankirer/Saragusti 1999; Marder/Milevski/Matskevich 2006;
Malinsky-Buller 2014; Malinsky-Buller 2016; Agam /Barkai
2018.

41 Marder/Khalaily/Rabinovich/Gvirtzman/Wieder/Porat/  Ron/
Bankirer/Saragusti 1999; Marder/Milevski/Matskevich 2006.

# Malinsky-Buller 2014; Malinsky-Buller 2016.

3 Gilead 1970; Jelinek 1982; Bar-Yosef 1998; Shimelmitz /
Weinstein-Evron/Ronen/Kuhn 2016; Malinsky-Buller 2014;
Malinsky-Buller 2016.
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Bu makale, Tiirkiye nin dogusundaki yiiksek platolarinda,
Van’in-Ercig ilgesinde ve Meydan dag kompleksi
icerisinde yer alan Giirglirbaba Tepesi 028 numarali
buluntu alanindan yeni belirlenmis yontmatag kalintilarin
teknolojik ve tipolojik analizlerini icermektedir. GBT-028
numaral agik alan buluntu yeri giiniimiizden 424.000 bin
yil 6nce* patlamig olan Giirgiirbaba Volkanik Konisinin
olusturdugu volkanik katmalarin {izerinde ve denizden
yaklagik 2150 m yiikseklikte bulunmaktadir (Sekil 2).
Buluntu alanm1 “Van ili Neojen ve Pleistosen donem yiizey
aragtirmasinda” tespit edilmistir ve genel yontmatas alet
endiistrisi bakimidan Alt Paleolitik Dénem’e ait oldugu
belirtilmistir*®. GBT-028 buluntu alaninda belirlenen
yontmatag kalintilar burasinin Ge¢ Acheulean Dénem’e ait
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde buluntu alaninin
hemen yakininda yer alan GBT-010 numaral1 buluntu alani
da 311.000 bin y1l 6ncesine tarihlendirilmis* ve benzer bir
yontmatas alet endiistrisinin var oldugu gézlenmistir. GBT-
028 buluntu alan1 Ermenistan’in Hrazdan vadisinde yer
alan Geg¢ Acheulean topluluklarina teknolojik ve tipolojik
acidan oldukca benzerdir. Bu vadi Aslinda Tiirkiye’de
Aras nehri olarak bilinir ve Hrazdan vadisinin devamim
olusturur. Bu nedenle Pleistosen Donem insanlarinin
bu genis vadi icerisinde yasamalar1 ve buranin iyi kalite
hammadde kaynaklarini siirekli kullanmalar1 akla uygun
gelmektedir. Buna ek olarak GBT-028 numarali buluntu
alam teknolojik ve tipolojik a¢idan Levant Acheulean-
Yabrudiyan topluluklarina benzer 6zellikler tagimaktadir.
Ozellikle iri kesici aletlerin benzerligi GBT-028 ve GBT-
010 numarali buluntu alanlarinin Levant ve Kafkas Geg
Acheulean topluluklari arasinda yer aldigini ve Pleistosen
insanlarmin gé¢ yollarmmi yansittigini diistindiirmektedir.
GBT-028"in Levant ve Kafkas yontmatag topluluklarmdan
farkliliklan arasinda Levant’ta Ge¢ Acheulean Donem’de
obsidiyenin kullanilmamasiyla dogru orantilidir ve bu
teknolojik farkliliklarin belirgin olmasinin temel nedeni
olabilir. Kafkas topluluklariyla ise teknolojik farkliliklar
insanlarm gosterdikleri farkli davranigsal adaptasyonlar
olarak diigiiniilebilir. Bu durum 500.000 binyil sonrasinda
Acheulean Doénem’in 0Oncelikle duragan olmadigim
gostermektedir. Buna ek olarak insan davranislarmdaki
farkliliklarin ~ birbirlerine  yakin ~ bolgelerde  ayni
olamayacaginin da bir gostergesidir. Dogu Anadolu’da
Pleistosen Donem’e ait aragtirmalarin artmasi bu olgularin
test edilmesini de saglayacaktir. Bu nedenle GBT-028
ve Qlirgilirbaba Tepesi'ndeki diger buluntu alanlari,
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’sundaki Pleistosen Dénem
yasamim gostermesi acisindan dnemli Paleolitik Dénem
buluntu yerleridir.

4 Akkopri/Tung/Robin/Mouralis 2019.
4 Baykara/Dinger/Sahin/Kog/Baykara/Ozer/Sagir 2016.
4 Baykara/Sarikaya/Sahin/Dinger/Unal 2022.
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[zmir Kérfezi'nin kuzeydogusunda yer alan Bayrakli Hoyiigii’'nde, Tung Caglari’ndan Hellenistik Dénem’e kadar
kesintisiz bir yerlesimin varlig1 arkeolojik verilerle kanitlanmistir. MO 11. yiizyildan itibaren Bati Anadolu kiyilarina
gerceklesen goc hareketleri sonrasinda bir Yunan polisi kimligi ile ekonomik acidan bilyliyen Smyrna, bu ekonomik
biiylimenin getirilerini sosyo-kiiltiirel yapisinda yiiksek kiiltiir seviyesi ile ortaya koymustur. Cevresinde meydana
gelen siyasi hareketlerin sonuglarindan etkilenen kent, jeopolitik konumunun &nemi nedeniyle farkli giiglerin
saldirilarina maruz kalmistir. Lydia ve Pers gibi iki giiglii devlet tarafindan iki kez ele gegirilen ve sonrasinda
Makedon saldirisina maruz kalan kentte, bu organizasyonlarin askeri hareketleri arkeolojik verilerle net bir sekilde
okunmaktadir. Bu verilerin kaynaklarindan biri olan savas ara¢ geregleri ve unsurlari arasinda en 6nemli basvuru
kaynag1 hig¢ siiphesiz ok uglaridir. Yakindogu’dan Anadolu’ya ve Kita Yunanistan’ina bircok merkezde ele gegen
ok uglar1 yalnizca bir savas unsuru degil ayn1 zamanda kutsal alanlara birakilan bir adak esyasi ya da 6lii gomme
uygulamalarinda dlen bireylerin mezarlarina birakilan bir mezar hediyesi isleviyle de tercih edilmis bir nesnedir.

Bu ¢alismada, hem eski hem de yeni donemde Eski Smyrna’da gergeklestirilen kazilarda bulunan ok uglar ayrintili
bir sekilde incelenmis, ok uglarinin bigimsel ve islevsel Ozelliklerine gore bir siniflandirma olusturulmustur. Bu
smiflandirmay1 yaparken genel tipolojiye bagl kalinmigtir. Bronz ve demir olarak iki ana baglikta incelenen 133
ok ucu, kendi arasinda tipolojik olarak gruplandirilarak, yakin ve uzak c¢evredeki merkezlerden ele gecen benzer
orneklerle karsilastirilmigtir. 2014 yilindan itibaren devam eden yeni donem kazilarinda tespit edilen ok uglari i¢in
bulunduklar1 kontekstler ile birlikte tarihlendirme onerileri getirilmistir. Ozellikle kentte meydana gelen askeri
harekatlarla iligkili tahribatlarin ok uglariyla baglantisi iizerinde durulmustur. Ozetle, Bat1 Anadolu cografyasinin
onemli kentlerinden biri olan Eski Smyrna’da bronz ve demir ok ucu buluntularinin bu ¢aligmada yayinlanmasi
literatiire kritik katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Smyrna, Ok Ucu, Bronz, Demir, Savas, Silahlar.
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ABSTRACT

The archaeological records prove the existence of a continuous settlement in Bayrakli Mound, located northeast of
Izmir Bay, from the Bronze Ages until the Hellenistic Period. Migration movements to the Western Anatolian coasts
beginning in the 11th century BC revealed the benefits of economic growth in Old Smyrna's socio-cultural structure
and the city's identity as a Greek Polis. However, due to the importance of its geopolitical position and the outcomes
of political events, the city was vulnerable to invasions from different powers. The military actions in the city which
was captured by Lydia and Persia and later sieged by Macedonians can be clearly recognized with archaeological
data. Arrowheads are one of the sources of information for this data and are unquestionably the essential reference
source among ordnance. Arrowheads, found in many places from the Near East to Anatolia and the Greek Mainland,
were not only used in warfare, but they were also popular as a votive item given in the sanctuary and as a funerary
offering left in the graves during burial customs.

In this study, arrowheads unearthed in Old Smyrna throughout the previous and recent excavations were examined
in-depth, and classification was developed based on the arrowheads' shape and functional qualities. A total of 133
bronze and iron arrowheads were classified typologically and compared to similar samples acquired from nearby and
distant sites. The arrowheads discovered in recent excavations, ongoing since 2014, have been dated together with
the context. This study particularly emphasizes the correlation between the destructions associated with the military
actions in the city and the arrowheads. Therefore, this study of bronze and iron arrowhead findings in Old Smyrna,
one of the most important cities in Western Anatolia, will critically contribute to the literature.

Keywords: Old Smyrna, Arrowhead, Bronze, Iron, War, Weapons.



YENI VERILER I§IGINDA ESKi SMYRNA OK UCLARI TIPOLOJISI
GIRIS

[zmir Koérfezi’'nin  kuzeydogusunda,  giiniimiizde
Bayrakl: ilgesi sinirlarinda yer alan Bayrakli Hoyuigi,
ilk yerlesim izlerinin goriildiigii Erken Tun¢ Cagi’ndan
itibaren, kentin terk edilip Pagos Dagi eteklerine
tasindig1 MO 4. yiizyila kadar kesintisiz iskan gérmiis bir
yerlesmedir (Fig. 1). 17. ylizyildan itibaren gezginlerin
gozlemleri ve notlartyla baslayan ¢aligmalar, 20. yilizyil
boyunca ise arkeologlarin kazi g¢alismalariyla devam
etmistir'. Hoyiik, MO 11. yiizyi’da Bati Anadolu
kiyilarina gergeklesen go¢ dalgasinin ardindan, yeni
yerlesimcileri ile siirekli geliserek gorkemli ve parlak
zamanlar yasamis, MO 1. Binyil boyunca gelismis bir
toplum olarak varhgini siirdiirmiistiir. Iskan edilmeye
baslandig1 en erken donemlerden, terkedildigi zaman
dilimine kadar jeopolitik konumu Onemini koruyan
Smyrna, her zaman bir tampon bdlge gorevi gormiistiir.
Bati Anadolu teritoryasinda kuzey-giiney gecislerinde
tek yol bu bolgenin kontrol altina alinmasiyd: ve bu
durum kagmilmaz olarak Bati Anadolu’da hakimiyet
kurmak isteyen gii¢ler tarafindan kentin ele gecirilmesini
zorunlu kiliyordu. Bu durumun sonucu olarak, Lydia
ve Pers gibi Anadolu’nun baskin giigleri egemenlik
alanlarini genisletmek amaciyla Smyrna {izerine askeri
operasyonlar diizenleyerek siyasi iistiinliik saglamayi
basarmiglardir. Farkli zaman dilimlerinde meydana
gelen bu askeri harekéatlarin izlerini arkeolojik veriler
kanitlarken, bu kanitlarin bulgularindan biri de siiphesiz
silahlar ve savas aletleridir. Eski Smyrna Kazisi’nda
metalden {iretilmis bu savag geregleri arasinda istatiksel
olarak en ¢ok sayiya sahip grup ok uglaridir. Sadece
bir savag aleti degil, ayn1 zamanda avcilik araci olarak

Fig. 1. Eski Smyrna Genel Goriiniim / Old Smyrna General View

I Akar Tanriver 2017a: 68-73.
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kullanildig1 bilinen ok uglari, bunun yan sira mezarlara
gomil hediyesi ve kutsal alanlara adak esyasi olarak da
birakilmaktadir®. Son yillarda ok uglariyla ilgili calismalar
artarken ortaya ¢ikan yeni veriler arkeoloji diinyasina
onemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢aligmayla, hem eski
hem de yeni déonem kazilarinda Eski Smyrna’da ele gecen
bronz ve demir ok ucu 6rneklerinin siniflandirilmasi ve
kendi igerisinde tipolojik bir gruplandirma yapilarak
literatiire katki saglamas1 amaglanmistir. Bilhassa, heniiz
net bir tipoloji olusturulamayan demir ok ucu buluntulari
bu kapsamda onem arz etmektedir. Eski Smyrna’da
2020 kazi sezonuna degin 261 ok ucu belgelenirken,
bu calisma igerisinde 133 ok ucu ve mizrak ayrintili
olarak incelenmistir. Bu ok uglarmi smiflandirirken
genel tipolojiye baglh kalmaya calisilmis; bronz ok uglari
icin H. Baitinger’in Olympia, demir ok uglar1 iginse E.
Erdmann’in Alt Paphos buluntularinda kullandig: tipoloji
ana hatlaryla tercih edilmistir.

ESKi SMYRNA’YA DUZENLENEN ASKERI
HAREKATLAR

Jeopolitik konumu itibariyle Bati Anadolu cografyasinda
stratejik Oneme sahip noktalardan biri olan Bayrakli
Hoytigi, tespit edilen ve edilemeyen birden fazla askeri
harekata maruz kalmistir. MO 7. yiizyiln ilk yarisindan
itibaren Bati  Anadolu’ya saldirilar diizenleyen
Kimmerlerin, Smyrna’ya da benzer faaliyetler
gerceklestirdigi fikri onerilse de arkeolojik verilerle bu
durum kanitlanabilmis degildir’. Kimmerlerin ardindan
Lydia Krali Gyges’in Smyrna’y1 kusattigini ve sonrasinda
ise bu kusatmayr kaldirmak zorunda oldugunu antik
kaynaklar tizerinden 6grenmekteyiz*. Bu askeri harekat
ne kent icinde ne de kent g¢evresinde arkeolojik veri
olarak tespit edilememistir. Smyrna’da meydana gelen ilk
saldirinin izleri MO 7. yiizy1l sonlarima tarihlendirilirken,
Lydia krali Alyattes tarafindan gerceklestirilen bu
tahribat antik metinlerle de desteklenmektedir’. 1930
yilindaki ¢aligmalarda Franz Miltner ve Helena Miltner,
1948-51 kazilarinda ise Tiirk ve Ingiliz arkeologlar bu
tahribatin izlerini hem sur duvarlarinda hem de kent
ici yapilarinda net bir gekilde goriip belgelemislerdir.
Kent surlarinda cesitli sondajlar acarak kazilar yapan
R. V. Nicholls, hoyiigiin kuzeyinde yer alan surlarin
hemen Oniinde bir kugatma tepesi insa eden Lidyalilarin;

Kutsal alanlarda adak esyasi olarak birakilan ok uglar1 i¢in bkz.
Simon 1986: 237-242.

3 Doger 2006: 78. Kimmerler’in Bati Anadolu’daki askeri
hareketliligi i¢in bkz. K&iv 2007: 153-170.

Gyges saldirisi ile ilgili antik kaynaklardaki bilgiler igin bkz.
Akar Tanriver 2017b: 79.

Herodotos, Lydia Krali Alyattes’in Eski Smyrna’y1 ele
gecirdigini aktarmaktadir. Hdt 1.16. Strabon ise “Smyrna
Lydialilar tarafindan yerle bir edildikten sonra halki 400 yil
kadar kdylerde yasamaya devam ettiler” olarak bu durumu
ifade etmistir. Strab. 14.1.37.
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Smyrna surlarin1 bu kusatma tepesi ile astigini ileri
stirmektedir®. Kentin kuzeybatisinda yer alan ve bugiin
de bir yiikselti olarak kent iginde goriilen bu tepede
1930 yilinda kazilar yapan Miltnerler, yanmis bir tabaka
olarak bulunan bu tahribati kaydetmislerdir’. 1948-1951
yillarinda tepenin merkezindeki D A¢masi’nda yapilan
kazilarda, kerpic pargalarmin ve MO 7. yiizy1la tarihlenen
cok sayida seramik parcasmin ele gegmesi, MO 600
dolaylarinda Lydia Krali Alyattes’in kente saldirdigi
kamtin1 gliglendirmektedir®. Arastirmacilar, sur diginda
yer alan yapilarin yikilmasmin ardindan olusan moloz
yiginini surun dibine dogru, surun en {ist seviyesine
kadar y1g1lmasi ile bir rampa meydana getirilip kent suru
iizerinde yer alan Smyrna askerlerine kars1 bu kusatma
tepesinin Lydial1 okgular tarafindan kullanilarak iistiinliik
saglandigini diisiinmektedir’. R. V. Nicholls, sert ok¢u
saldiris1 ardindan kuzey surlar1 asan Lydia tarafinin kenti
yakip yikarak tapinaga kadar geldigini ve biiyiik bir
tahribat meydana getirdigini belirtmektedir'’.

Yikic1 Alyattes saldirisinin ardindan savunma sisteminin
tamir edilerek yenilenip yenilenmedigi iizerine
disiinceler arastirmacilar tarafindan farkli goriislerde
tartisilmaktadir'’’. MO 6. yiizyilda Anadolu’da siddetli
bir askeri ilerleyis baslatan Perslerin, MO 545°de
Sardis’i tahrip edip Lydia Kralligim1 yikmasinin
ardindan, bir liman kenti olarak stratejik Onemi
yadsimnamayacak durumda olan Smyrna’y1 ele gegirmesi
kaginilmazdi. Bu durumun sonucu, Bati Anadolu’da
etkin rol oynayan Pers komutani Harpagos'un MO
545°de Smyrna’y1 kontrol altina almasiydr. E. Akurgal,
ozellikle Perslerin kenti ele gegirmesiyle ilgili kanitlar
iizerinde durmaktadir. Herodotos™un Teos ve Phokaia
saldirilarinda Perslerin kent surlarini agmak icin y1gin
tepeler olusturarak ele gecirmesini dayanak gosteren E.
Akurgal, kentin kuzeyindeki kusatma tepesinin Persler
tarafindan kullanildigini 6ne stirmiistiir'2. Bu diisiincesini
de tepede D Agmasi’nda yapilan kazilarda MO 600
sonrasina ait seramik pargalarinin bulunmasi olarak

Nicholls 1958/59: 88-89, 130 vd.

Miltner/Miltner 1932: 167-168.

Cook 1958/59: 23-25.

Akar Tanriver 2017b: 81. E. Akurgal, D sondajindan bulunan
bazi seramiklerin MO 600 sonrasmna tarihlendirildigini ileri
siirmektedir. Akurgal 1997: 66, Sek. 89-94.

1951 yilinda yapilan kazi g¢alismalarinda, MO 6. yiizyila
tarihlendirilen demir kilig, migfer, tirident, birkag kili¢ pargasi,
i¢ ok ucu ile ¢ok sayida mizrak ve kargi ucunun tapinak
girisinde bulundugu kaydedilmistir. Bkz. Cook/Nicholls/Pyle
1998: 21, 24, 31, 136-137. R. V. Nicholls, bu depozitin Lydiali
askerlerin kente girdikten sonra, kenti savunan Smyrnali
askerler i¢in son savunma noktasi oldugunu diisinmektedir.
R.V. Nicholls ve E. Akurgal Alyattes saldirisindan sonra kenti
saran bir surun varligina katilmazken, M. Akurgal bir savunma
sisteminin oldugunu ve hatta tamamen tastan insa edildigini
ileri siirmektedir. Akurgal 2005: 88.

12 Akurgal 1997: 103.

© ® a9 o

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

giiclendirmektedir.

Once Alyattes, sonrasinda ise Pers saldirisi ile ele
gecirilen Smyrna artik polis statiisiinii kaybetmis bir
yetlesim olarak kabul edilmektedir’>. MO 5. ve MO
4. ylizyillarda Pers etkisiyle varligini siirdiiren kent,
Bat1 Anadolu’da jeopolitik olarak Onemini kaybetmis
degildi. Ozellikle Smyrna’ya ulasan tiim yollarin bu
donemde kaleler tarafindan korundugu ve bu kalelerde
askeri garnizonlarin yerlestigi kontrol alanlarinin oldugu
bilinmektedir'4. Bu donemde bir savunma unsuru olup
olmadig1 halen tartigilan tag bir tahkimat ise kuzey ve
dogu kisimlardaki eski sur ile kusatma tepesinin digindan
gecerek kenti cepecevre sarmaktaydi’®. Ozellikle son
donem kazilarinda yapilan ¢alismalarda Dogu Sur
Kapist’nin bu savunma sisteminin 6nemli bir unsuru
olarak kullanildig1 disiiniilmektedir'®. Peki, Biiyiik
Iskender’in Persleri MO 334’te Granikos’ta maglup
etmesiyle baglayan siiregte ¢Oziilmeye baslayan Persler,
Smyrna’da bir Makedon saldirisina ugramis miydi?
Biiyiik Iskender, Sardis’in teslim olmasindan ardindan
Ephesos’a giderken Alkhimakhos’u kuzeye, Aiolis ve
Ionia kentlerini kontrol altina almaya yollamigtir. Bu
noktada Aiolis kentlerine ulagmak i¢in Smyrna’y1 alma
gerekliligi kaginilmazdir'’. Arkeolojik verilen sonuglar
acisindan bakildiginda ise R. V. Nicholls Dogu Kapisi
kuzeyindeki MO 4. yiizy1l duvari iginde 1948-1951
kazilarinda bulunan bir mizrak ucunu, Makedon saldiris1
ile ilgili bir kanit olarak yorumlamigtir's.

ESKi SMYRNA’DA BULUNMUS OK UGLARININ
BULUNTU KONTEKSTLERI (Fig. 2)

R. V. Nicholls, 1948-1951 yillar1 arasinda gergeklestirilen
Tiirk-Ingiliz kazilarinda sur duvari cevresinden ve
kentteki bazi yerlerden ele gecen 129 bronz ok ucu
icin bir tipoloji olusturmus, bu ok uclarin1 dort tipte
kategorize etmistir'. R. V. Nicholls, ok uglari tizerinden
bir savas senaryosu Onermis ve g¢etin bir miicadelenin
meydana geldigi kusatma tepesi civarindan atilan
oklarin kent igerisinde ulastig1 noktalar1 tahmin etmeye
caligmistir. Bu ok uglarini, 6zellikle hangi tarafin nasil
bir tip kullandigimi ayirt ederek Lydia ve Ion tipi olarak

13 Akar Tanriver 2017b: 83.

Doger 2006: 86-87. Bayrakli ve ¢evresinin bu donemdeki dis
savunma sistemi i¢in bkz. Doger/Gezgin 1998: 21.

R. V. Nicholls sur olarak diisiindiigii bu duvarim insaatinin MO
5. yiizy1l sonu, MO 4. yiizy1l baginda bitirildigini belirtmektedir.
Nicholls 1958/59: 63.

16 Akar Tanriver 2017b: 84.

17" Doger 2006: 91.

18 Nicholls 1958/59: 136; ayrica bkz. 69, Fig. 18i.

Tip a, li¢ kanatli kisa soketli. Tip b, kisa soketli yaprak bi¢imli
ve mahmuzlu. Tip c, kisa soketli dortkenarli. Tip d, kancali ve
pirazvanali. Nicholls 1958/59: 129-131.
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Fig. 2. Ok Uglar1 ve Mizraklarin Buluntu Yerleri / Finding Locations of Arrowheads and Spears
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belirlemeye 6zen gostermistir?®. Ayni zaman dilimlerinde
kaziyapanlardanJ. M. Cook da ele gegen ok u¢larini Lydia
tahribat tabakasi ile iliskilendirmistir’’. Bu dénemde
yapilan Athena Tapmagi Kazilari’nda ise yukarida da
bahsini gegirdigimiz ¢ok sayida metal silahin ele gectigi
kontekstte bir bronz ve iki demir ok ucu kaydedilmistir®.
E. Akurgal ise Athena Tapmagi’ndan ele gecen 12 adet
ok ucunun sadece fotograflarma yer vererek MO 610-
545 arasina tarihlendirmis, tipki R. V. Nicholls gibi Lydia
ve Ion tipi olarak kategorize etmeye ¢alismistir®®. 1983
yil1 kazilarinda Athena Tapinag: ile H Ag¢masi arasinda
kalan alanda bulunan ok uglarini ise Lydia veya Pers
saldirlari ile iliski olabilecegini diisiinerek, MO 600-545
arasina tarihlendirmistir®*. Anadolu teritoryasinda, hem
miizelerde korunan hem de kazilardan ele gegen ok uglari
i¢in bir tipoloji ¢aligmasi olusturan D. Yalgikli, saplamali
ve kovanli olarak iki ana baglikta inceledigi ornekleri,
bicimsel 6zelliklerine gore ¢ok sayida alt kategorilere
ayirmistir. Bu 6rnekler arasinda yer verdigi Eski Smyrna
buluntusu olarak kaydedilen toplam 62 ok ucu saplamali
(TYP I) ve kovanhi (TYP II) olarak iki ana tip iginde,
sonrasinda da bu tipolojinin altinda smiflandirilan
Ornekler arasinda gostermistir?,

Bu ¢aligmaya degin, Eski Smyrna’da ele gegen ok uglari
icin yukarida aktardigimiz arastirmacilar tarafindan belli
bir tipoloji olusturulmaya calisilmigtir. 2014 yilinda
Prof. Dr. Cumhur Tanriver bagkanliginda baslayan yeni
dénem kazilariyla birlikte?®, hem depo ¢alismalarinda
onceki donem kazilarda ele gecen hem de yeni kazilan
noktalardan gelen ok uglariyla birlikte toplam 261
ok wucunun belgelenmesi tamamlanmistir. Bunlarin
arasinda kondisyonu saglam, buluntu kontekstleri
bilinen ya da bilinmeyen ve belli bir tipoloji igerisine
yerlestirilen 133 ok ucu ve mizrak bu ¢alismada
incelenmigtir. Tiim ok uglarinin buluntu yerlerine genel
bir ¢ercevede baktigimizda, Eski Smyrna’da en yogun
ok ucunun kaydedildigi buluntu alani, Dogu Sur Duvari

20

Bu ok uglarmm iigii MO 7. yiizyila tarihlendirilirken diger

tim ok ucglart Alyattes saldirist ile iliskilendirilmigtir. Demir

ok uglar1 i¢in bir tipoloji yapmaktan kaginmistir. Nicholls

1958/59: 129-134.

2 Cook 1958/59: 24, Pl. 6d.

22 Cook/Nicholls/Pyle 1998: 24.

2 Akurgal 1997: Lev N 3. Sagdakiler Lydia tipi, soldakiler ise Ton
tipi olarak gruplandirilmistir.

2 Akurgal 1985: 281.

3 D. Yalgikli, ¢alismasinda inceledigi Eski Smyrna buluntusu

62 ok ucunun arasinda E. Akurgal tarafindan yaymlanan 5

buluntuya da yer vermistir. Bunun disinda kalan 57 ok ucunun

32’si, izmir Miizesi’nde korunan ve bazilarinda buluntu yeri

bilinen bazilarinda ise bilinmeyen orneklerdir. Geriye kalan

25 ok ucu ise D. Yalgikli tarafindan Eski Smyrna kazi deposu

olarak kaydedilmistir ancak tiimiinde buluntu yerleri ile ilgili

bilgi verilmemistir. Bkz. Yalgikli 2006: 234-259.

Yeni donem kazilarindaki ¢alismalarin sonuglart igin bkz.

Tanriver / Akat Ozenir / Akar Tanriver / Erdem Otman /

Erdogan 2017: 95-114.
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ve bu savunma duvar ile iliskili Dogu Sur Girigi’nin
dolaylaridir. Kentin terkedilmesi ardindan hala kullanilan
Roma Donemi Kutsal Alani’ndan ya da yakinindan
bulunan ok uglar1 da Dogu Sur ve Girisi kontekstleriyle
baglantilidir. Dogu Sur Duvar1 boyunca belirli noktalarda
ok uclar1 yogun olmasa da kaydedilirken ayrica kent
icinde Dogu Sur Girisi yolu iizerinde az da olsa
buluntular ele gegmistir. Tkinci yogun bélge ise Athena
Caddesi olarak goziikmektedir, ancak bu alandan gelen
ok uglar1 agirlikli olarak yiizey buluntularidir. Ugiincii
olarak Bati Sur Duvan civarinda ele gegen ok uglar
dikkat ¢cekicidir. R. V. Nicholls 1948-1951 kazilarinda bu
bolgede sondajlar acip, belgelemelerini yaptiktan sonra
bu sondajlar1 kapatmistir. 2019 yilinda yapilan yeni
donem c¢aligmalarinda, ayni sondajlar yeniden agilarak
gbzden gecirilmis ¢ok sayida ok ucu bu noktalardan
bulunmustur. Yukarida aktardigimiz ii¢ yogun alan
disinda, hem eski hem de yeni déonem kazilarinda sehrin
belirli noktalarinda (sivil ve kamu yapilar1) bulunan ok

uclar1 kaydedilmistir.

TiPOLOJI

Kazilarda sayica en ¢ok ele gecen savas araci hig
kuskusuz ok uglaridir. MO 1. Binyilda Iskit ve Kimmer
giiclinlin ortaya ¢ikmasi, en etkili kullandiklar1 ok ve
yayin onlarin araciligryla Yakin Dogu ve Anadolu’ya
yayilmasi, bu etkili savas aletinin bir¢cok topluluk
tarafindan kullanilmasima imkan saglamistir. Bu denli
genis bir cografyada, uzun bir siire formu ¢ok degisiklige
ugramayan ok uglar1 i¢in ana smiflandirma disinda
ayrintth bir tipoloji yapmak oldukca zordur. Iskit ve
Kimmer topluluklarina ait kurgan mezarlarda ¢ok sayida
ok ucunun bulunmasi arastirmacilarin bir siniflandirma
yapmasina imkan vermistir. Bu arastirmalardan en
kapsamlist ¢ok sayida ok ucunun incelendigi K. F.
Smirnov ve V. G. Petrenko’nun g¢alismasidir’’. Bunun
yan1 sira Iskit ok uglar {izerine genis bir tipoloji de A.
Hancar tarafindan yaymlanmigtir®. Son yillarda ise
A. Helmuth’un kurgan mezarlarda bulunan ok uglari
tizerine yaptig1 siniflandirma 6nemli veriler saglamigtir®.
Yakindogu, Anadolu ve Ege cografyasinda bulunan ok
uclan iizerine yapilan tipoloji i¢in en onemli bagvuru
kaynagi A. Snodgrass’in galigmasidir®. S. Cleuziou ise
Yakin Dogu’da ele gegen drnekler i¢in genis bir tipoloji
meydana getirmistir’!. E. Erdmann, Marathon Savasi
buluntulari i¢in bir siniflandirma hazirlarken® son yillarda
yapilmig en kapsamli ¢alisma ise Olympia Ornekleri
tizerinden bir tipoloji ¢ikaran H. Baitinger’dir**. Anadolu

27 Smirnov/Petrenko 1963: Table 12-13.

28 Hancar 1972: 3-25.

2 Hellmuth 2010: 7 vd.

30 Snodgrass 1964: 152, Fig. 10.

31 Cleuziou 1977: 189, Fig. 1.

32 Erdmann 1973: 35, Abb. 1; 45, Abb. 2; 49, Abb. 3.
33 Baitinger 2001.
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ornekleri i¢inse D. Yalgikli bigimsel 6zelliklerine baglh
kalarak ¢ok ayrintili bir tipoloji 6nermistir**. Demirden
iiretilmis ok uglar1 i¢in bir siniflandirma yapmak oldukga
zor goziikmektedir. Ancak, E. Erdmann’in Alt Paphos
ornekleri lizerinden hazirladig: tipoloji genel hatlariyla
kullanilan bir ¢calismadir®.

Yukarida aktardigimiz gibi birgok uzman tarafindan
farkli ya da benzer tipoloji ¢aligmalari olusturulmustur.
Bu calismada, Eski Smyrna ok uglar1 igin bir tipoloji
meydana getirken bronz 6rnekler icin H. Baitinger’in
Olympos, demir 6rnekler iginse E. Erdmann’in Alt Paphos
smiflandirilmalart temel alinmig, bu g¢alismalara gore
gruplandirmalar yapilmustir. Uretildigi malzemeye gore
bronz ve demir olarak iki ana baglikta toplanan ok uglari
icin bronz 6rnekler saplamali ve kovanli olarak iki alt
basliga ayrilmistir. En yogun buluntu grubunu olusturan
bronz kovanl ok uglari ise bigimsel farliliklarina gore alt
gruplarda incelenmistir. Saplamali dortgen kesitli demir
ok uclar1 tek grupta, yaprak bi¢imli olan demir drnekler
ise govde tizerindeki sirt ¢ikintisi olup olmamasina gore
iki alt gruba ayrilmistir.

BRONZ OK UGLARI
Saplamal Ok Uclar (Fig. 3)

Saplamali olarak siniflandirdigimiz bu tip, ahsap ok
sapinin delikli yuvasina saplanan bronz ok uglarim
kapsamaktadir. Bu tip i¢inde kategorize ettigimiz dort
Eski Smyrna buluntusundan ilki olan 1 numarali iki
kanatli bronz ok ucu, yaprak bi¢imli linear formlu
uzun bir govdeye sahip olup iki tarafinda karsilikli
sarkik sivri kancalidir. Govde ortasindaki sirt kismi
sap girisinde son bulmakta, ahsap sap yuvasina
yerlesen pirazvanaya dayanmaktadir. inceledigimiz
ornek, tabakasi dogrultusunda MO 7. yiizy1l ikinci
yarisina tarihlendirilmektedir®®. Bu grup ok uglarini
Tip I a olarak siniflandiran A. Snodgrass, Anadolu’da
iiretilen Bronz Cagi Ornekleriyle, Misir kdkenli ok
uclarinin form olarak devami niteliginde oldugunu
one stirmektedir®’. Bu tipin benzerleri, Eski Smyrna’da
gecmis yillardaki ¢aligmalarda da bulunmustur. R.
V. Nicholls, 1948-1951 kazilarinda bulunan bu ok
uglarint Tip d olarak siniflandirmis, Anadolu kdkenli
iiretimlerden ziyade Miken geleneginden gelen bir
tip olarak degerlendirmistir®®. Yedi ornek ile temsil
edilen bu gruba ait ok uglari, Alyattes saldirisi ile

3 Yalgikli 2006.

3 Erdmann 1977.

36 Ok ucunun birlikte ele gegtigi seramik pargalart MO 620’dan
sonraya gitmemektedir.

37 Snodgrass 1964: 146, Fig. 9.1 a 6.

3 Bu diigiincesinin kanitint Rodos’ta ele gegmis bir ok ucu ve
Girit sikkelerinde bu tipin gosterimlerine baglamistir. Nicholls
1958/59: 131.

175

iliski Athena Tapinagi’ndaki tahribat tabakasindan ele
ge¢mistir. R. V. Nicholls, bu ok uglarinin saldiridan
once tanrigaya adak olarak birakilma ihtimali iizerinde
de durmaktadir®®. E. Akurgal bu ok ucglarindan
Lydia tipi olarak sdz ederken* D. Yalgikli ise izmir
Miizesi’nde korunan buluntular i¢in ayrintilar vermis
ve kendi yaptig1 sinifflandirmada saplamali ok uclari
arasinda degerlendirmistir*'. H. Baitinger, Olympia’da
bulunan benzer alti ok wucunu Tip I igerisinde
gruplandirmis; bunlardan bazilarinin MO 7. yiizyila
ait yanik tabakadan geldigini belirtmistir*?. Khios’ta
Athena ve Liman Kutsal Alani’ndan bulunan iki kanatl
saplamali ok uglar1 tipolojik agidan karsilagtirilabilir
benzer buluntulardir®*. J. Boardman, bu ok uclarini
bulundugu tabakalarin paralelinde MO 7. yiizyila
tarihlendirmektedir**. Bunun yaninda Samos Heraion
Kutsal Alani’nda bulunan benzer bir ok ucu pargasi
da aymi sekilde MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir®.
R. A. Avila buluntu yeri Delphi olarak kaydedilen iki
ok ucu i¢in aymi grup i¢inde degerlendirme yapmis
ve MO 7. yiizyila tarihlendirmistir*. Epidauros’da,
Apollon Kutsal Alani’nda ele gegen tekil bir bronz
ok ucu, bu grup igerisinde yer alan diger benzer
buluntudur?’. Didyma Apollon Tapinagi’ndan bulunan
iki ok ucu 6rnegi inceledigimiz drnekler ile benzerlik
gostermektedir®®. Didyma’da adak olarak birakilan bu
ok uglari igin MO 7. yiizy1l ortasindan MO 6. yiizyil
ortasina denk gelen zaman dilimi Onerilmistir®.
Miletos Athena Kutsal Alaninda bulunan ve Arkaik
Doneme tarihlendirilen iki kanath, kancali bir ok
ucu paralel Orneklerden biridir®. Son olarak ise
Erythrai’da, inceledigimiz buluntunun benzer tipleri
bulunmustur?'.

Bu grup i¢inde yer alan diger 6rnek ise 2 numarali ok
ucudur. Sivri ucu ve sap kismi kirik olan iki kanath
ok ucunun, yalmizca iiggen formlu sirth gdvdesi

% Nicholls 1958/59: 131.

4 Akurgal 1997: Lev. N 3.

4 Tip Ib2al grubunda degerlendirilen ok uglarindan ii¢il icin

ayrintilar verilirken izmir Miizesinde korunan tek bir buluntu

ilk kez yayinlanmigtir. Yalgikli 2006: 236-237, Taf. 2.1, 4,5, 10,

11.

Tip I’in alt siifinda Tip [ A 1 olarak kategorize edilen ok uglar1

icin bkz. Baitinger 2001: 8, Taf. 1-6.

4 Boardman 1967: 226, Fig. 148, No: 399, No: 402-404; P1. 93,
No: 399-402.

4 Boardman 1967: 62, 101.

4 Isler 1978: 78, Taf. 39, No: 22.

% Avila 1983: 148, Taf. 55, No: 1150.

47 Papadimitriou 1949: 373, Fig. 5.

4 Lubos 2009: 414, Taf. 1.1a, 1b.

4 Lubos 2009: 407.

50 Held 2000: 151, Taf. 33, No: B70.

Degerlendirilen dort ok ucundan yalnizca biri ig¢in buluntu

yeri belirtilmistir. S6z konusu ok ucu, Akropolis teras duvari

disindan bulunmus olup MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir.

Yalgikl1 2006: 218, Taf. 2.5-6, 8-9.

)
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Fig. 3. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads
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korunmustur. Olasilikla pirazvanasi, géovdeye dogru
kalinlasarak devam ederken korunan sivri kancalar
hafif sarkiktir. Olympia’da, Baitinger tarafindan Tip I
A 4 grubunda degerlendirilen degisik varyasyondaki
ornekler tespit edilirken benzer bir ok ucu MO 4.
ylizy1l tabakasinda bulunmustur®?. Bu tipin ¢ok
sayida Ornegi Avila tarafindan Delphi 06rnekleri
arasinda yayinlanmistir®®. Thasos’da, Arkaik Dénem’e
tarihlendirilen bir ok wucu bu tipin benzeridir*.
Perachora’da Hera Limenia Kutsal Alani’ndan benzer
ok ucu bulunmustur®®. Inceledigimiz 2 numarali Eski
Smyrnabuluntusui¢inkontekstgrububilinemediginden
bir tarih vermek olanaksiz goziitkmektedir.

Saplamali grubun diger bir 6rnegi ise diiz, iki kanatl
ve oblanseolate formlu 3 numarali ok ucudur. Saplama
kismi gévdeye dogru kalinlagan, gévdesi uca dogru
genisleyen sivri uglu bu tip Pers cografyasinda sikca
ele ge¢mektedir. Persepolis’te bulunan bu tip ok uglari
hem bronzdan hem de demirden fretilirken, form
olarak olduk¢a yakin benzerlerdir*®®. E. F. Schmidt bu
formun ok mu yoksa mizrak i¢in mi kullanildiginin
belirlenmesinin olduk¢a zor oldugunu ancak hafif
kargilar igin yapilmis olabilecegini de dnermektedir®’.
Bu tipin varyasyonlar1 Sardis’te, Pers tabakalarinda
bulunmus olup Tip 5 olarak smiflandirilmis ve MO
6 yiizyil ile MO 4. yiizy1l araligina verilmistir®®.
Olynthos’ta ev yapist i¢inde bulunan bir ok ucu Tip A
1 smifina yerlestirilmistir. Robinson, Pers saldirilari
ile iliskilendirilen bu tipin MO 6. ve MO 5. yiizyilda
kullanildigim1 ve dogu kokenli olabilecegini ifade
etmektedir®®. Atina Akropolisi’nde aymi grupta
degerlendirilebilecek demir bir ok ucu, MO 5. yiizyil
tabakalarindan ¢esitli demir 6rnekler ile birlikte tespit
edilmistir®. Athena Caddesi tizerinde bulunan Eski
Smyrna 6rnegimiz, kontekst bir grup igerisinde ele
gecmemesine ragmen, benzerleri dogrultusunda, Pers
hakimiyeti ile iliskilendirilerek MO 6. yiizy1l ikinci
yaris1 ve sonrasina onerilebilir.

Bu tip i¢inde yer alan dikkat ¢ekici ok ucu, 4 numarali
buluntudur. Gévdesi standart bir yaprak formda, sirt
kismi belirginlestirilmis kalin sap kismina sahip ok

2 Baitinger 2001: 10, Taf. 2.31-36.

3 Avila 1983: 148, Taf. 55, 1119-1148. Ayrica bkz. Rolley 2002:
51, Fig. 17-18.

3 Papadopoulos 1998: 65, Fig. 2.

3 Payne 1940:182, Fig. 82, 18.

% Schmidt 1939: 46, Fig. 28, No: PT 4 568, PT3 428. 22 ok ucu
ile birlikte bulunan benzer 6rnekler igin bkz. Schmidt 1957: 99,
PI. 76, No: 5 (PT3 58), 6 (PT5 509a).

57 Schmidt 1939: 46.

% En yakin benzeri daha genis govdeli olup sivri olmayan uca
sahiptir. S6z konusu ok ucu i¢in bkz. Waldbaum 1983: 36, Pl.
4, No: 50.

% Robinson 1941: 180, P1. 120, No: 1895.

¢ Brooneer 1935: 115-116, Fig. 5.
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ucunun buluntu yeri bilinmemektedir.
Kovanh Ok Uclar
ki Kanath Mahmuzlu (Fig. 3)

Degisik varyasyondaki yaprak formlu gévdenin bittigi
yerden ya da sap kismindan kanca bigiminde mahmuzlar
c¢ikarlarak liretilen iki kanatli ok uglarinin gruplandirildigi
tiptir. Eski Smyrna’da ele gecen iki kanathh mahmuzlu
ok wuglari, R. V. Nicholls tarafindan Tip b olarak
simiflandirilmig, Alyattes saldirist ile iligskilendirilmistirS'.
Bu grup igerisinde toplam 7 ok ucu incelenirken, 4
Oornegin buluntu yeri tarihlendirilebilir kontekstlere
sahiptir. ki ok ucu (5-6) uzun sap ve genis yaprak
bi¢imli kanatlariyla birbirine benzerken, baklava bi¢imli
6 keskin, 5 ise yumusak gecisli, kovan deligine dogru
genisleyen bir sapa sahiptir. Okun yerlestigi sirt ¢ikintisi
her ikisinde de yiiksek ve kalindir. 7 ve 8§ numaral ok
uclari, daha kisa saplar ile temsil edilirken 7’nin kanadi,
mahmuzun ¢ikint1 yaptig1 yerde keskin, 8 ise yumusak
gecislidir. 9 numarali ok ucu, uzun saph olup, yuvarlak
kenarli gdvdesi saptan kisadir. 10 numarali ok ucunda ise
dikkat ¢ekici durum, gévdenin uzun diiz yaprak bigimli
olmasidir. Hem 9 hem de 10 numarali ok uglarinin sirt
kisimlart s1g, agirlik olarak yukarida anlattigimiz dort
ok ucundan hafiftir. Bu grup arasindaki 11 numaral
buluntu ise iliggen yaprak bi¢imli gdvdenin sonunda
keskin bir doniisle sapa baglanmaktadir. S1g sirt kisma
sahip ok ucundaki dikkat ¢ekici farklilik, mahmuzun
kovan girisinin {istiinden baglamasidir. Inceledigimiz ok
ugclarinin kontekstlerine baktigimizda 7 numarali ok ucu
kent i¢indeki agmalarda bulunmus olup, MO 650-630
araligina tarihlendirilmigtir. 8 ve 9 numarali ok uglari
modern kentin igerisine uzandigi diisliniilen bati sur
duvarimi anlamaya yonelik c¢aligmalardaki agmalardan
ele gecmisti. Ok uglarinin bulundugu kontekst MO
4. ylzyili gostermektedir®?. 11 numarali ok ucu ise
ylizey buluntusu olarak kentin savunma unsurlarindan
biri olan Tiif Kulenin dogusunda bulunmustur. Iki
kanatli, mahmuzlu grubun benzerleri, bir¢ok merkezde
tespit edilmistir. Bogazkdy’de c¢ok sayida ele gecen
iki kanatli mahmuzlu tipler MO 7. yiizy1l ortalara
tarihlendirilmistir®®. Karkamig’da ele gecen mahmuzlu
ok uglari, MO 605/604 yillarma tarihlendirilen tahribat
tabakasiyla iligkilidir®. Gordion’da {i¢ kanatlilarla
birlikte bulunan, bir yapinin tahribat1 ile iligskilendirilen

6! Nicholls 1958/59: 130. iki kanatli ve mahmuzlu iki ok ucunun

gorseli icin bkz. Akurgal 1997: Lev. N 3.

Inceledigimiz bu iki ocu ile birlikte {i¢ kanatl 6rnekler arasinda

inceledigimiz bazi ok uglari bu alandan birlikte kaydedilmistir.

R. V. Nicholls, 1948-51 yili kazi ¢alismalarinda bu alanda

sondaj kazilar1 gergeklestirmistir.

% Boehmer 1972: 110-111, Taf. XXXI, No: 901-932.

% 100’tin tlizerinde olan bu 6rnekler, demir ok uglar ile birlikte
ele gecmistir. Woolley 1921: 125, PL. 22.b.

62
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yangin tabakasinda bu tipte ok uglan ele gegmistir.
S6z konusu yapi, seramik depozitler aracilhigiyla MO
6. yiizy1l ortalarina verilmistir®. Bunun yani sira Frig J
Tumiiliisii’nde mezar kontekstinde bulunan ok uglart MO
620-600 zaman dilimine tarihlendirilmistir®. Sparta’da
Artemis Orthia Kutsal Alani’nda bulunan mahmuzlu tek
bir ok ucu, MO 7. yiizy1l ilk yaristylaMO 6. yiizy1l iigiincii
ceyregi araligina verilmistir®”. Melie’de MO 600’lerde
meydana gelen yangin tabakasi ile iligkili ele gegmis
mahmuzlu tekil ornek bilinmektedir®®. Olympia’da
¢ok sayida bulunan mahmuzlu ve iki kanatli ok uglari,
bicimsel agidan farkliliklar géstermesine ragmen tek
bir grup olarak Tip II A 2 baghiginda degerlendirilmis
ve MO 7. yizylla tarihlendirilmistir®®. Miletos’da
incelenen iki kanatli ve mahmuzlu ok uglar1 Tip II A 2
olarak simiflandirilmistir. Kendi igerisinde iki varyasyona
ayrilan Miletos drnekleri MO 7. yiizyil ilk yarisindan
MO 6. yiizy1l ilk yaris1 arahina tarihlendirilmistir™.
Selinus’da ele gecen bes ok ucu, iki kanatli ve mahmuzlu
olup, MO 7. yiizy1l sonlarma MO 6. yiizy1l baslarima
verilmistir’'. Tarsus’da Erken Demir Cagi'ndan MO
6. ylizyila uzanan farkli zaman dilimlerinde iki kanath
mahmuzlu 6rnekler ele gegmistir’?. Khios, Kato Phana’da
bu tipteki mahmuzlu iki ok ucu, inceledigimiz gruba
paralel &rneklerdir”. Samos’ta MO 6. yiizy1l nekropolis
buluntular1 arasinda benzer ok uglar1 goriilmektedir™.
Atina Akropolisi'nde ii¢ ve iki kanatli kovanli ok
uclariyla birlikte bulunan tekil bir mahmuzlu ok ucu,
Pers Savasgi ile iligkilendirilmistir”. Atina Agorasi’nda
yapinin MO 480-479 tahribat tabakasindan piramidal bir
ok ucu ile birlikte ele gecen tekil bir 6rnek bulunmustur.
S6z konusu buluntu, Akropolis Kuzey Yamaci buluntusu
Pers ok uglart ile paralel gosterilmistir’®. Nemea’da,
kutsal alandaki tahribat ile iligkili, bu tip arasinda

65 Ok uglarmin ele gegtigi tabakalar MO 547/546 yilindaki Lydia-
Pers savagi ile iligkilendirilmistir. Young 1953: 164-166, Fig.
10 (sol).

% Kohler 1995: 61, P1. 35 G.

7 Droop 1929: 201, P1. LXXXVIIIg.

% Bu yangin tabakasi, MO 645°deki Kimmer saldirilar ile
baglantili degerlendirilmistir. S6z konusu ok ucu i¢in bkz.
Hommel 1967: 135, Abb. 72.

¢ Baitinger 2001: 13-14, Taf. 4, No: 69-98, Taf. 5, 99-140, Taf. 6,

No: 141-147.

Kalabaktepe, Zeytintepe ile 1997-1998 yillarinda sur duvari

kazilarindan ele gegen ve yeri belirlenemeyen toplam 25 ok ucu

incelenmigtir. Herzhoff2017: 15-16; Taf. 9-10. Kalabaktepe’den
mezar kontekstinden bulunan iki kanatli mahmuzlu ok ucu i¢in

bkz. Von Graeve 1986: 50, Taf. 17.8.

I Baitinger 2016: 24-25, Taf. 2, No: 16-21.

2 Goldman 1963: 373, No. 10-28, Fig. 174, 10-11, 15, 17-23, 27.

? Lamb 1934/1935: 151, P1. 32, No: 11. 12.

74 Boehlau 1898: 43, No: 6; 162 Taf. XV.8; Lowe 1996: 48, Grab

37,7.

Ok uglarmnm bulundugu depozitlerden ¢ok sayida siyah figiir

tekniginin uygulandig1 seramik pargalari ele gegmistir. Broneer

1933: 341-342, Fig.13 g.

¢ Thompson 1940: 33, Fig. 25 (sol).
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degerlendirilebilecek, MO 5. yiizy1l ikinci yarisina
tarihlendirilen ok uglar ele gegmistir’’. Ephesos Artemis
Tapinagi’ndan adak olarak birakilmis iki ok ucu, bu grup
arasinda yer almaktadir’®. Delphi’de bulunan ¢ farkli
ok ucu bu tip i¢inde gruplandirilmistir™. Kythnos’da
(Kykladlar) kutsal alanda Arkaik depozitten ele gecen
iki kanatli mahmuzlu bir ok ucu olasilikla adak olarak
birakilmigtir®’,

iki Kanath (Fig. 3-4)

Bu grup, karsilikli keskin ya da yumusak kanatli, ¢esitli
yaprak bi¢imli gdvdeye sahip, kisa ya da uzun sapl
kovanli ok uglarini temsil etmektedir. Eski Smyrna’da
bu grup igerisinde degerlendirdigimiz toplam 18 ok
ucu incelenirken, timii farkli formlara ya da benzer
yaprak bi¢cimli govdeye sahip Orneklerde farkliliklar
goziikmektedir. Ozellikle okun yerlestirildigi kovanin
govde lizerinde goriilen sirt kismi bazi 6rnekler harig
belirgindir. 12 numaralt ok ucu boyut ve agirlik olarak
tim Orneklerden ayrilirken, genis yaprak kanatli, kovan
deligi genis, olduk¢a kalin sap kismi gévdenin 1/3’i
kadardir. 13 numarali 6rnek ise dar yaprak kanad, yiiksek
sirt kismt ve genis sap deligi 6zelliklerine sahiptir. 14 ve
15 numarali ok uglar1 birbirine yakin bi¢gimlenirken, diger
iki 6rnege gore daha uzun saphdir. Her iki ok ucundaki
belirgin farklilik gdvde kismindan sapa baglanirken 15’in
daha yumusak, 14’lin ise daha keskin ge¢isli olmasidir.
16 numaral1 ok ucu genis kovanli, dar kanatli olup, kisa
sapt belirgin ozelligidir. 17 ve 18 numarali ok uglar
yuvarlatilmis kenarli yaprak govdesi ve kovan deligine
dogru genisleyen uzun sapiyla temsil edilmektedir.
Ayni grup igerisinde degerlendirdigimiz 19, 20, 21 ve
23 numarali ok uglart daha hafif olup dar uzun yaprak
govdeli, gdvdenin 1/3’ii uzunlukta sapa sahip s1g sirth
orneklerdir. 23 numarali ok ucu govdeden sapa geciste
keskin bir sekil alirken, diger ii¢ 6rnek daha yumusak
geciglidir. Birlikte ele aldigimiz 24 ve 25 numarali iki
buluntu, tiggen yaprak bi¢imli bir gévdeye sahip olup sirt
kismui yiiksektir. Sap kismina keskin gegis yapan her iki
ok ucunu birbirinden ayiran 6zellik, kovan deligine dogru
genigleyen sap 24’te uzun, 25°te ise kisadir. Son olarak
bu grup igerisinde degerlendirdigimiz ii¢ ok ucu, tekil
ve farkli 6rnekler olup daha kiigiik boyutlu ve hafiftir.
26 numarali ok ucu, genis ve ince kanada sahip, kisa

7 MO 5. yiizy1l ikinci yarisi tahribat tabakasinda bulunan

ornekler i¢in bkz. Miller 1977: 9, Pl. 6a, BR221; 11, PL 7a,
BR 77; Miller 1978: 65, Pl. 18a, BR 302; P1. 18b, BR 392.
MO 5. yiizyil son ceyregine tarihlendirilen ok uglari icin bkz.
Miller 1979: 82, P1. 25f, BR 517; Miller 1980: 192, PL. 41c, BR
720. Cevredeki tahribat tabakalari ile iligkilendirilmistir. Miller
1984: 185, P142a, BR 1151.

8 Klebinder-GauB3 2007: 172, Taf. 86, No: 893-894.

7 Avila 1983: 148, Taf. 55, 1154-1156.

Koukoulidou / Mazarakis Ainian / Theodoropoulou / Toulou-

mitzidou / Varvarinou-Vai/Zimi/Papadopoulou 2017: 215, Fig.

75.
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sapli; 27 ise dar, oval yaprak formlu, uzun saphdir. 28
numarali ok ucu ise tiim 6rneklerden farkli bigime sahip,
dar ve uzun gévdeli, ince sirth, uzun saphdir. Iki kanatli
ok uglar1 arasinda 7 buluntu i¢in tarihlendirme Onerileri
mimkiindiir. Bunlardan ilki, yeni dénem kazilarinda
kent i¢inde sivil mimari bir yapinin igerisinden tespit
edilen 15 numarali ok ucu, bulundugu kontekst ile
MO 5. yiizyila isaret etmektedir. Dogu sur duvarmin
cevresinden bulunan 18 ve 23 numarali drnekler MO

179

4. ylizyila tarihlendirilmektedir. 25 numarali érnek ise
Athena Caddesi dolaylarinda bulunmustur. Tapmagin
kuzeyinden ele gegen 24 numarali ok ucu Kuzey Sur
Duvari ile iliskili bir buluntudur. 28 numarali ok ucu da
yakin lokasyondan ele gegerken, birlikte geldigi seramik
pargalartyla MO 4. yiizyila isaret etmektedir. MO 4.
yiizy1l yapist iginde ele gegen 16 numarali 6rnek ise MO
4. yiizyila tarihlendirilmektedir.

24

e ® =0 o

Fig. 4. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads
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Iki kanath diiz ok uglarini bircok merkezde degisik
varyasyonda Orneklerle gormekteyiz. Bogazkoy’de
bulunan 16 adet iki kanath ok ucunun 8’i Biiyiikkale I
tabakasindan bulunurken, geriye kalan 8 6rnek tabakalar
ile iligkilendirilmemistir®!. Ayanis’te ele gecen iki kanatl
diiz Urartu ornekleri, bronz ok uglari arasinda Tip 11
grubu olarak siiflandirlmistir®?. Kerkenez Dag’da
yapilan ¢aligmalarda bulunan tekil bir 6rnek yuvarlak
omuzlu iki kanathidir®®. Alisar Hoyiik’te bu grup drnekler
arasinda degerlendirilebilecek lanseolate forma sahip
gbvdesi olan bir benzer goriilmektedir®. Kaman-Kale
Hoylik Kazilari’'nda ise Demir Cagi tabakalarindan
ele gegen iki kanathh ok uclar1 bu grup arasinda yer
almaktadir®®. Afyon, Cavdar Hoyiik’te bulunan bir ok
ucu, Klasik Cag olarak tarihlendirilmistir®. Didyma’da
Taxiarchis Tepesi’nde ve Apollon Tapinagi’nda ele gecen
iki kanatli 6rnekler Tip II A 3 olarak siiflandirilmig, MO
7. yiizy1l ortasindan, MO 6. yiizy1l ortasina kadar uzanan
zaman dilimine verilmistir®”. Miletos’da Kalabaktepe
ve Zeytintepe’den elde edilen bulgular, iki kanath
ok uglarmin Tip II A 3 olarak saptandigini, MO 7. ve
MO 6. yiizyillara tarihlendirildigini gostermektedir®®.
Sparta’da Artemis Orthia Kutsal Alaninda 7. ylizyil
ikinci yarisindan MO 6. yiizyil iiciincii ¢eyregine verilen
iki kanathi ok uglar1 bulunmugtur®. Sardis’te ele gegen
iki kanatli uzun soketli ok uglari, MO 547°de kentin ele
gecirildigi Pers saldirilari ile iligkilidir”. Gordion’da
MO 6. yiizyil ortalarina tarihlendirilen kontekstlerden
iki kanatli ok wuglart toplu halde bulunmugtur®.
Phokaia’da kent kapisinin kargisinda korunan iki kanatl
ornekler, Persler tarafindan kullanilan ok uglar1 olarak
degerlendirilmis ve MO 6. yiizy1l ortalarna verilmistir®.
Tarsus Gozliikule buluntulari, bu grup ok uglari igin MO
6. yiizyili gostermektedir®. Selinus’ta, MO 6. yiizyil ilk
yarisina tarihlendirilen ve Tip II A 3 olarak siniflandirilan
iki kanatli tek bir ok ucu ele gegmistir®. Olympia’da diiz,

81 Boehmer 1972: 109-110, Taf. XXX. 886-900.

82 Ayanis Kalesi’nde bulunan hem demir hem de bronz ok uglari
agirlikli olarak kale ve sur duvari digindan birlikte ele gegmistir.
Derin/Muscarella 2001: 191, Fig. 91-106.

8 Schmidt 1929: 270, Fig. 69, K-73. Oval yaprak formlu diger ok
ucu i¢in bk. K-33.

8 Schmidt 1933: 66, Abb. 89, No: a380.

8 Omura 1994: 281, Resim 9.18; Omura 1995: 319, Cizim 7, No:
12-15, 17-18.

8  Akok 1965: 31, Resim 51.

87 Lubos 2008: 40-44, Taf. 3. 33-41. Ayrica Apollon Tapinagi’nda
ele gecen ve MO 7. yiizyil sonuna tarihlendirilen érnekler igin
bkz. Naumann/Tuchelt 1963/64: 45,46, Taf. 28.2a, No:17.

8 Herzhoff 2017: 16, Taf. 11.

8 Droop 1929: 201, Taf. 87h; Avila 1983: 146, Taf. 54, No: 1088.

% Tip Iigerisinde kategorize edilen buluntular igin bkz. Waldbaum

1983: 32-34, P1. 3, No: 18, 26, 27, 34-37.

Demir ok uglart ile birlikte ele gegen 100°{in iizerinde ok uglari

kontekstlerde bulunmustur. Young 1953: 164-165, Fig. 10.

92 Ozyigit 1994: 91, Ph 32.

% Goldman 1963: 373-374, No: 29-35, Fig. 174, 29, 31, 34.

% Baitinger 2016: 25, Taf 2, No: 25.

91

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

sapli, genis ya da ince varyasyondaki iki kanath tipler;
Tip II A 3 grubunda degerlendirilmis ve Pers saldirilar
ile iliskilendirilmistir®. Nif Dagi Kazilari’nda ise farkl
bicimlerdeki iki kanatli Ornekler Pers saldirilariyla
iligkili yerlerden ¢ikan Orneklerle karsilagtirilmigtir®,
Samos’ta miizede korunan ve yayinlanmamis bir 6rnek
H. Baitinger tarafindan bu grupta degerlendirilmigtir®.
Berezan’da MO 7. yiizy1l sonu ile MO 6. yiizy1l ortalarma
tarihlendirilen tabakalardan bulunan iki ve {i¢ kanath
Ornekler bir arada korunmustur®®. Midas sehrinden elde
edilen ok uglar1 da bu gruba ait benzer formdaki diger
buluntu merkezidir®. Nemea’da kutsal alandan bulunan
tekil iki kanatl ok ucu, cesitli ok uglartyla birlikte MO 5.
ylizy1l sonlarinda ortaya ¢ikarilan tahribat tabakasindan
bulunmugtur'®. Delphi Miizesi’nde korunan biri uzun
soketli sirtsiz, digeri ise kisa soketli iki ok ucu bu grup
icerisinde yer almaktadir'®. Karlsruhe Miizesi’nde
korunan, Marathon Muharebesi’nin gergeklestigi savas
alanindan bulunan ok uglar1 E. Erdmann tarafindan
incelenmistir. 1ki kanatli diiz 6rnekler Tip D olarak
siiflandirilmigtir'®,

iki Kanath Yaprak Formlu (Fig. 4)

Iki kanatli tip arasinda degerlendirdigimiz diger bir grup
ise genig yaprak formlu kisa kovan girisine sahip ok
uclaridir. E. Akurgal, bu tipteki Eski Smyrna 6rneklerini
MO 610-550 araligmna verilen ok uglaryla birlikte
degerlendirmistir'®. Bu ¢alismada, Eski Smyrna’da
bulunan bu gruba ait toplam 12 ok ucunu inceledik.
Diiz, iki kanatli, genis yaprak bigime sahip govde ve
kisa soketle tanimlayabilecegimiz temel 6zellikleri olan
bu tipin 6ne cikan 6zelligi ok sapmin saplandigi sirt
kisminin belirgin olmasidir. 30-31 numarali ok uglarinda
daha kalin soketler goriiliirken, 32-33 ise biraz daha
ince forma sahiptir. 34 ve 35 diger orneklerden farkli
bicimlerle ayrilirken, 36 numarali ok ucu ise yiiksek
sirth, yuvarlatilmig kanath, kalin soketlidir. 37-39
numarali ok uglarnin yalnizca gévde ve ucu korunurken,
40-41 numarali ok uglar1 ise diiz ve genis kanatl, yiiksek
sirthdir. Inceledigimiz drnekler arasinda 32 numarali ok
ucu Bat1 Sur Duvari agmalarinda ele gecerken, tabakasi
dogrultusunda MO 4. yiizyila tarihlendirilmektedir. 35,
38 ve 41 ise Dogu Kapisi ¢evresinden gelen ok uglaridir.
36 numaral1 ok ucu sehir igerisinde yapilan kazilardan

%5 Baitinger 2001: 16-17, Taf 6, No: 148-161, 163, 164.

% Baykan 2017a: 123-124, Resim 8, M.14-37, M.16-23.

7 Baitinger 2001: 16, dpnt. 164.

% Chistov/Ilyina/Eremeeva/ Shcherbakova 2020: Ta6un. 29, No:
3,8,9-11, 19, 21.

% Haspels 1951: 97, 151, P1. 42a, 1-3; P1. 42b, 1.

100 Miller 1978: 65, Taf. 18a, BR 301.

101" Avila 1983: 149, Taf. 55, 1162-1163.

12 Tip DIla olarak siniflandirilan bu tipte ii¢ drnek incelenmistir.
Erdmann 1973: 51-52, Abb. 3, DIl a 1-3.

13- Akurgal 1997: Lev. N 3.
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bulunurken, ¢evresinde ¢ikan seramik pargalartyla
MO 5. yiizyila tarihlendirilebilir. Benzer &rneklerin
ele gectigi merkezlere baktigimizda, Bogazkdy’de
tarihlendirilemeyen tek bir ok ucu paralel 6rneklerin
ilkidir'®, Alisar Hoyiik’te degisik tipte ok uglan ile
birlikte ele gegen uzun soketli bir ok ucu diger bir
benzerdir'®. Olynthos’da Tip B olarak gruplandirilan
on bir 6mek MO 4. vyiizyll tabakalarma kadar
gitmektedir'®. Robinson, dogu kokenli bu tipin bronz
varyasyonlarmin daha ge¢ oldugunu, 6zellikle MO 5.
yiizyilda popiiler oldugunu belirtmektedir'”’. Arkaik
Donem’e tarihlendirilen benzer bir ok ucu ise Lindos’da
bulunmustur'®®. Larissa’da iki ok ucu MO 5. yiizyil
ikinci yarisi tabakasina verilmistir'®. Phokaia’da bu tipin
tekil Ornegi, kente Persler tarafindan gerceklestirilen
MO 546’daki saldirinin yarattig1 tahribat tabakasmin
oldugu kent kapisi kargisindaki tabandan bulunmustur''°.
Miletos’ta ele gegen iki kanatli yaprak bi¢imli ok ucu,
farkl1 tiplerdeki ok uglariyla tahribat tabakasindan tespit
edilmistir'!!. Herzhoff, Kalabaktepe’den bulunan Tip II
A 4 olarak siniflandirdigi on bir Miletos érnegini MO 6.
yiizy1l ilk yarisindan MO 4. yiizyil ilk yarisina verilen
zaman araligina yerlestirmigtir''2. Sardis’te bulunan ve
Tip 1 d tipinde gruplandirilan iki 6rnek, MO 4. yiizyildan
Roma Doénemi’ne kadar uzanan genis tarih aralifina
yerlestirilmistir'®. Klazomenai’de HBT sektoriinde
bulunan benzer 6rnek, bu tipler arasinda gosterilmigtir!''4,
Pergamon’da ele gecen iki kanatli ve genis yaprak
formlu 6rnekte bu tip igerisinde yer almaktadir'. Samos
Miizesi’nde korunan yaymlanmamis bir 6rnek Baitinger
tarafindan bu gruba atfedilmistir''®. Atina Akropolisi’nde
iki kanatli, genis yaprak bigimli iki ok ucu Pers saldirisi
ile iligkili tabakalardan ele ge¢mistir''’. Nif Dagi /
Olympos Kazisi’'nda Nif Tip 5 olarak siniflandirilan
tekil ok ucu, Pers tabakalarindan ¢ikan buluntularla
karsilastirilmistir''®, Daskyleion’da 20 adet iki kanath
ok ucu, Tip IB2b grubunda siniflandirilmig, bunlardan
biri MO 5. yiizy1l ilk yarisia verilmistir'?. Troia’da
benzer bir buluntu, bu grup igerisinde karsilastirilabilir
orneklerden biridir'?®.  Marathon savas alanindan

104 Boehmer 1972: 109-10, Taf. XXX, No: 896.

105 Schmidt 1933: 66, Fig. 89, No: a380.

106 Robinson 1941: 380-382, P1. CXX, No: 1896-1906.
197 Robinson 1942: 380.

108 Blinkenberg 1931: 195, P1. 23, No: 601 (sag).

109 Boehlau/Schefold 1942: 50, Taf. 10, No: 4; 51, Taf. 10, No: 36.
10 Ozyigit 1994: 105, Ph. 32 (ortada).

' Von Graeve 1986: 50, Taf. 17.1.

12 Herzhoff 2017: 48, Taf. 12-13.

113 'Waldbaum 1983: 34, PI. 3, No: 38-39.

14 Yalgikli 2006: 238, Taf. 2, No: 30.

15 Conze 1913: 252-253, Fig. 8-b.

116 Baitinger 2001: 17.

17 Broneer 1933: 342, Fig. 13 e-f.

118 Baykan 2017a: 123-124, Res. 8, No: M.10.29.

19 Kasar/Iren 2020: 188-189, Fig. 9, IB2b.

120 Dorpfeld 1902: 418-419, Fig. 449.
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toplanan iki ok ucu, Tip DI grubunda siniflandiriimus,
MO 490’a tarihlendirilmistir'?!. Tegea’da adak olarak
birakilmis bir ok ucu, diger benzer bir buluntudur'??. Pers
cografyasina bakildiginda ise Persepolis’te bu tipe ait bir
ornek kaydedilmistir'®.

Uc¢ Kanath (Fig. 5-6)

Bir¢cok merkezde en yogun buluntu grubunu olusturan
li¢ kanatli ok uglar1 baklava bigimli bir sekle sahiptir.
Bu tipte sap kismimin gectigi yer oyuk olup, bu kovana
ok sapi saplanmaktadir. Sap kismindan sonra baklava
bigimli govdenin yaninda kesici kanatlardaki genislikler
ve sivrilikler farklilardir. Bu tip ok uglarinda sivri
kisimlarinin kullanilmasina ve tahrip olmasina bagh
kalarak bir siniflandirma farkindan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir.

Ug kanatli ok uglarmin tarihsel arka planina bakildiginda
MO 1II. Binyilin ortalarinda Andronovo Kiiltiirii’'nde
bu tip ilk kez ortaya ¢ikarken, Avrasya bozkirlarinda
cesitli ornekler baskin bir sekilde iiretilmis, kullanilmig
ve MO 1. Binyilda Balkan cografyasindan Mogol
topraklarina kadar genis bir alana yayilmustir'. Bu
ok uclar;, MO 8. yiizyilin sonlari, MO 7. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren Kimmerler tarafindan Yakin Dogu’ya
getirilmistir. Iskitlerin Yakin Dogu cografyasina gelisi
ile birlikte MO 7. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bu
etkili savas silah1 yayginlagsmaya baslamis ve Asur,
Urartu ve Pers ordularmin bir unsuru haline gelmistir.
Pers ordularinin etkili bir silah1 olan ti¢ kanatli ok uglari,
Anadolu cografyasina da Persler araciligiyla ulagmistir.
Persepolis’te cok sayida ele gegmesi bir¢ok Oncii
aragtirmaci tarafindan Pers tipi olarak adlandirilmasina
neden olmustur.

EskiSmyrna’daele geceniic kanatli ok uglari ¢alismamizda
tek bir tip olarak gruplandirilmistir. Biiytik kismi baklava
seklinde, genis kanatli, kisa ve diiz soketli olan ilk grup
ok ugclart i¢in belirgin fark kanatlarda keskin ya da sivri
gecislerin izlenmesidir (42-75). Kanat formu ayn1 sekilde
olan ancak soketi hafif uzatilmis bir siniflandirmada bir
baska grup i¢in degerlendirilebilir (76-80). Son grup
ise liggen kanatlar1 dar, uzun govdeli ve diger orneklere
nazaran daha uzun soketli 6rneklerdir (81-91). Ug kanatlh
ok uclarini Yakin Dogu’dan Anadolu ve Kita Yunanistan’a
kadar genis bir cografyada bir¢ok merkezde gormekteyiz.
Sardis’te Tip 3a olarak siniflandirilan bu ok uglari, Pers
hakimiyeti ile iligkilendirilmis tabakalardan ele gegerken,
MO 6. ve MO 4. yiizyil arahigina tarihlendirilmistir'?s.

121 Erdmann 1973: 49-50, Abb.3, DI1, DI2.
122 Dugas 1921: 389, Fig. 41, No: 178.

123 Schmidt 1957: 99, P1. 76, No: 19.

124 Tyvantchik 2016: 473.

125 Waldbaum 1983: 35, P1. 3. 41.
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Fig. 5. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads

Aligar Hoylik’te ii¢ ok ucu, Hititlerin sonundan Biiyiik
Iskender’in gelisine degin uzanan genis tarih aralig:
verilen V. tabakadan ele gegmistir'?. Kerkenes Dagi’nda
yapilan ¢alismalarda Hitit sonrasi yerlesim tabakalarindan
iki adet li¢ kanathi ok ucu bulunmustur'?’. Kelainai’de
Sugikan Kayaliklarinda ele gegen on alti ok ucu tespit
edilmigtir'?®.  Devehoyiik’te  incelenen  buluntular

126 (J¢ kanatli ok uglari, iki kanatl diiz ve mahmuzlu &rnekler ile
birlikte ele gegmistir. Schmidt 1933: 66, Fig. 89, a782, a827,
a804; Von Der Osten 1937b: 441, Fig. 496, d771,d1392, c1001.

127 Schmidt 1929: 269, Fig. 69, K64, K87.

128 Bu ok uglarinin kentte meydana gelen ne Kimmer ne de Pers ve
Biiyiik iskender saldirilari ile baglantisinin miimkiin olmadig:
tizerinde durulmustur. Ivantchik 2016: 476, Cat: 8-23.

Yakin Dogu ve Pers cografyalarindaki benzerleriyle
karsilastirilmistir'®.  Atina Akropolisi’'nde ele gegen
ok uglar1 Pers saldirilant ile iligkili depozitlerden ele
gecmistir'®®, Bunun yaninda Atina Agorasi’nda da tekil
bir ornekte bulunmustur'®!. Thermopylae’de ele gecen
ok uglar1 arasinda da bu tiplerden goriilmektedir'32.
Lindos’da MO 490 civarma tarihlendirilen 61 ok ucu

12 Moorey 1980: 64-65, Fig. 10, No: 194-208, 215.

130 Broneer 1933: 342, Fig. 13 a-c; Broneer 1935: 114-115, Fig. 4.

13! Kuyu iginde yer alan ve MO 5. yiizy1l baglarina tarihlendirilen
seramik parcalartyla yakin kontekste ele gecen ok ucu igin bkz.
Thompson 1958: 151, PL. 42 e.

132 Marinatos 1951: 65, Fig. 21.
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bulunmustur'®., Kamiros’da mezar kontekstinden
ele gegen tekil ormnek, MO VI-V. yiizyll dilimine
verilmistir'*. Olynthos’da bulunan 6rnekler Pers tahribat
tabakalariyla iliskilendirilirken Kuzey Tepe’de MO 348
tarthine kadar kullanildigi tespit edilmistir'®>. Dura-
Europos’ta tespit edilen ii¢ kanatlh 6rnekler, MO 5. yiizy1l
ok uglartyla paralel gosterilmistir'*®, Samaria’ta bulunan
ii¢c kanatli i¢ ok ucu Erken Hellenistik ve Oncesine
tarihlendirilmistir'*’. Alt-Paphos’da ele gegen ii¢ kanatlh
buluntular Pers tahribat tabakasindan bulunmustur!®,
Daskyleion’da ele gegen ok uglari, Tip IBla ve Tip IB1b
olarak smiflandirilmis, MO 470-450-300 dolaylarma
tarihlendirilen tabakalar ile tiimiiliislerin kontekstlerinde
tespit edilmistir’®®. Klazomenai’de ele gecen bir ok ucu
MO 4. yiizyll olarak tarihlendirilmistir'®. Kyme’de
bir inhumasyon mezar iginden gémii hediyesi olarak
birakilmis {i¢ ok ucu, konteksti ile MO 5. yiizy1l ikinci
yarisina tarihlendirilmistir'¥!. Seyitémer Hoyiik ’te yapilan
calismalarda ele gegen bir ok ucu da bu tip arasinda yer
almaktadir'®. Kaman/Kalehoyiik’te bulunan ok uglari
MO 7. yiizyil ile MO 4. yiizy1l araligina verilmistir',
Ayrica gesitli miizelere kayith 6rnekler Yalgikli tarafindan
bu tip arasina sokulmugtur'**, Nemea’da kutsal alanda
bulunmus MO 5. yiizyil sonlarinda meydana gelen
tahribat tabakasiyla iligkili olabilecegi diistiniilen ¢esitli
demir ve bronz ok uglar1 arasinda ti¢ kanatli bir 6rnek
yer almaktadir'®. Karadeniz ¢evresine bakildiginda
Berezan’da ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida ok ucu ii¢ kanatl
olup Klasik Donem yerlesiminden ele gegmistir'*.
Larisa’da ¢esitli tipte ok uglar1 arasinda dar ii¢ kanatli,
uzun sapli bir 6rnekte yer almaktadir'#’. Biiyiik kismi kent
suru kazilarinda ele gecen Korinth ok uglar1 arasindaki
iki 6rnek MO 5. veya MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir'*S.

133 Blinkenberg 1931: 196, P1. 23, No: 608.

134 Jacopi 1932-1933: 347, No: 33, Fig. 81.

135 Robinson 1941: 398, Pl. CXXV-CXXVI, 2027-2096.

136 James 2004: 200-201, Fig. 122, No: 668-673.

137 Kenyon 1957:451-452, Fig. 110, No: 3-5.

138 Maier 2008: 90-91, Abb. 105, No: 54E, 54N, 54C,54K, 54M,
54L, 54R, 540, 54P; Abb. 240, 54A-B, 54D, 54F, 54H.

139 Kiilt Yolu agmalarindaki Spartali komutan Ageseliaos’un
tahribati ile iligkilendirilen yanik tabakanin devaminda gelen
ok uglari, MO 4. yiizyil ilk dértliigiine verilmistir. MO 5.
yiizyila tarihlendirilen tabakalarda da bu tiplere ulasilmistir.
Kasar 2021: 88. Ayrica T6 Tiimiiliis mezardan gelen ok uglart
MO 470-450 arasina tarihlendirilmistir. Kasar/iren 2020: 184-
187.

140 FGT sektoriinden bulunan ok ucu i¢in bkz. Yal¢ikli 2006: 257,
Taf 7.30.

141 Foga 2020: 206, Fig. 9, No: 3-5.

142 lasl 1996: 18, Resim 17.

143 Omura 1991: 323, 331, Resim 7, No: 9.

14 Yal¢ikli 2006: 250-257.

145 Miller 1978: 65, P1. 18, BR 300.

146 Chistov/Ilyina/Eremeeva/Shcherbakova 2020: Ta6a. 129.1, 3.

147 Boehlau/Schefold 1942: 50, Taf. 10.1.

148 Davidson 1952: 200, P1. 91, 1517, 1518.
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Ug¢ Kanath Kiiciik ve Piramidal (Fig. 6)

Bu grup ok uglan kiigiik ve ince forma sahip olup govde
kisimlar {i¢ kanatl, keskin bigakli, kanat kancalar1 sivridir.
Kalin ve bodur soketleri 6ne ¢ikan ozellikleridir. Eski
Smyrna’da ele gegen dort ok ucu bu grupta temsil edilirken,
kesin tarihlendirilebilir kontekstlere sahip degildir. 92
numarali 6rnek, ¢ok ince ve hafif olup, bir adak amaciyla
tiretilmig olabilir. 93-95 numarali ok uglarmm tiimiinde
kiiciik bicimsel farklilar olsa da standart form goriilmektedir.
Olympia oOrneklerinde bu tip Baitinger tarafindan {ic
kanatlilarin alt grubunda II B 5 tipinde degerlendirilmistir.
Bu tipin Olympia’da ele gecen oOrneklerinin Klasik
Donem’e tarihlendirilebilecegini belirten arastirmaci, MO
364’de meydana gelen muharebede kullanildig1 iizerinde
durmustur'®. Baitinger’in de paralel gosterdigi Olynthos
orneklerinde, bu tipin benzerlerini gérmek miimkiindiir. Tip
F arasinda yer alan bir ok ucu, Eski Smyrna 6rnekleriyle
paralellik gosterirken, ¢esitli varyasyonlart olan Tip G
arasnda da benzer Ornekleri mevcuttur™. Robinson,
Tip F Omeklerini Pers tahribati ya da Oncesiyle, Kuzey
Tepe’den gelen 6rneklerin paralelinde ise Thraklar ya da
Makedonlarin sebep oldugu MO 348 tahribat tabakastyla
iliskilendirmektedir. Tip G smifindakilerde MO 348’deki
yikimla baglantilidir™'.  Kelainai’da trihedral olarak
simiflandirilan tekil bir 6rnek ele gegmistir'>2. Ivantchik,
bu tipin Avrasya steplerinde MO 6. yiizyl ikinci yarisinda
ortaya ciktigmi, MO 5. yiizyilda yayildigmi belirtmektedir'*3.
Daskyleion’da Tip IA2a smifinda degerlendirilen bu ok
ugclar1 MO 4. yiizy1l baslarima tarihlendirilmistir'>*. Erdmann,
Karsluhe Miizesi’'nde korunan Marathon Savasi’nin
meydana geldigi alandan bulunan farkli varyasyondaki bu
tip ornekleri Tip C 1I ¢ smifinda gruplandirmistir'>. Atina
Akropolisi’nde ti¢ kanatli 6rneklerle ile birlikte ele gegen ve
kiiciik boyutlu ii¢ kanath olarak belirtilen bu tipin benzerleri
MO 480 tarihindeki Pers saldirisiyla iliskilendirilmistir'*S.
Alt Paphos’da Pers tahribat tabakasindan bulunan benzer bir
ok ucu, Tip I 2 smifinda gruplandirilan {i¢ kanatl 6rneklerin
arasinda yer almaktadir'”’. Selinus’ta {i¢ ok ucu Eski Smyrna
ornekleriyle yakin benzerlige sahiptir'*®. Kalapodi’de C
III a smifinda degerlendirilen sekiz 6rnek kiiciik farklilar

149 Baitinger 2001: 23. Olympia ornekleri igin bkz. Taf. 11, No:
355-360, 362-366.

130 Robinson 1941: 405, Pl. CXXV, No: 2095 (Tip F); 407, Pl
CXXV, No: 2112, 2113 (Tip G).

151 Robinson 1941: 397, 405.

152 Tvantchik 2016: 480, 489, No: 30.

153 Tvantchik 2016: 476.

15 Kasar/Iren 2020: 183, Fig. 9, [A2a.

155 En yakin benzer i¢in bkz. Erdmann 1973: 47, Abb. 2, No: C II
c6,Cllc7,Cllc8.

156 Broneer 1935: 114, Fig. 4 (En {ist sira son beg ok ucu).

157 Maier 2008: 176, Abb. 240, No: 57b.

158 Baitinger 2016: 26, Taf. 2, No: 33 (MO 4. yiizyil sonlarr),
Taf. 2, No: 34 (MO 5. yiizyl ikinci yarist), Taf. 2, No: 38
(Tarihlendirilememis).
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Fig. 6. Bronz Ok Uglar1 / Bronze Arrowheads

gosterse de bu grup iginde degerlendirilebilir'®. Miletos’da
tekil bir 6rnek Tip II B grubunun degisik varyasyonlari
arasinda gosterilmigtir'®,

Bu grup arasinda inceledigimiz diger 6rnek ise Dogu Sur
Girisi karsisindaki Roma Kutsal Alani’ndan ele gecen,
piramidal formdaki 96 numarali ok ucudur. Ozellikle
ok sapinin yerlestirildigi soket dogrudan, {iggen bigimli
piramidal gévdeye yerlesmektedir. Ok ucunun 6ne ¢ikan
diger ozelligi ise kanat kenarlarmin belirginlestirilmesi
ve hafif sarkik sivri kancalardir. Bir¢ok merkeze
bakildiginda piramidal tipte, minyatiir ok uglarina

159 Schmitt 2007: 484, Taf. 98, No: 407-414.
10 Herzhoft 2017: 13, Taf. 16, No: K 85.288.1.

cok sik rastlanmadigini soyleyebiliriz. 96 numarali
ok ucunun yakin benzerleri Olympia'®!, Olynthos'®,
Nemea'®, Khios'* ve Marathon'® buluntular1 arasinda
goriilmektedir.

11 Tip I D 3 olarak smiflandirilan ok ucu igin bkz. Baitinger
2001: 27-28, Taf. 12, No: 478.

12 MO 348 Makedon saldirilariyla iliskili, Tip G sinifindaki
varyasyonlara sahip ok uclar igin bkz. Robinson 1941: Pl
CXXVI, No: 2105-2111, 2133.

163 MO 5. yiizy1l tahribat tabakasindan iki kanatli, mahmuzlu, iig
kanath 6rneklerle birlikte ¢ikan ok uglari igin bkz. Miller 1978:
65, PI. 18, BR 305; Miller 1980: 192, PI. 41, BR 667.

164 Biraz daha uzun, elongated bigimli benzer igin bkz. Boardman
1967: 226, Fig. 148, No: 405.

165 Erdmann 1973: 45, Abb. 2, CIlc8.
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DEMIR OK UGLARI
Kare Kesitli Demir Ok Uclan (Fig. 7)

Bu tip ok uglari, delici u¢ kismina dogru sivrilesen dort
koseli bir govdeye sahip olup saplama kismui silindirik
bicimde yapilmustir'®, Ilk kez Kibris cografyasinda
cok sayida ele gegmesi nedeniyle Kibris tipi olarak
adlandirilmistir. Agirliklari ve saglam olmalari nedeniyle,
zirhli silahlara zarar vermede islev goren bir savag gereci
olarak kullanilmaktadir'®’. Eski Smyrna’da bulunan 97,
98, 99 ve 100 numarali kare kesitli dort ok ucu bu tipi
temsil eden buluntu grubudur. 101 ve 102 numarali ok
uglar1 ise ayr1 grupta yer alirken u¢ kisimlar1 oldukga
kalindir. 104 6rnegi bu tipin igerisinde degerlendirilmistir
ancak yogun korozyon nedeniyle tipolojik agidan
tartigmaya aciktir. Kare kesitli tipin en erken drnekleri
Tung Cagi’nda Alisar Hoylik’te goriilmektedir'®®. 1.
Binyilda Troia (Ilion)'® ve Bogazkdy'”® Orneklerinde
benzer formda materyaller ortaya ¢ikarilmistir.
Korucutepe’de Demir Cagi tabakalarina ait tekil 6rnekler
ayni grupta yer almaktadir'”!. Gordion’da piramidal, kare
kesitli pirazvanali olarak tamimlanan kirk doért ok ucu
bulunmustur'. Ozellikle Kibris’ta bu tipin ¢ok sayida
ornegi farkli merkezlerde ele ge¢mistir'”. Olynthos ok
ucu buluntular arasinda gosterilen 55 buluntu, yapilan
siniflandirmada Tip E olarak degerlendirilmistir. Kuzey
Tepe’de bulunan bu grup, MO 348 Makedon istilast
ile baglantili olarak agiklanmistir'™. Lindos’ta MO

166 Snodgrass, bu tip ok uglarin1 Tip 4 olarak simiflandirmigtir.
Snodgrass 1964: 154.
167 Erdmann 1973: 36; Erdmann 1982: 5.
18 U¢ kisimlart tungtan iretilen, t1ig ya da igne islevi ile
kullanildig: diisiiniilen kare kesitli bu metal grup i¢in ok ucu
ihtimali tizerinde de durulmustur. Bkz. Von Der Osten 1937a:
198, Fig.197; Hitit Donemi tabakalarinda da bulunan benzer
gruplar igin bkz. Von Der Osten 1937b: 264, Fig. 290. MO 1.
Binyil’daki buluntular i¢in bkz. Schmidt 1933: 65, Fig. 88.
Schliemann 1880: 504-505; No: 931, 933, 942, 944, 946.
Lower of Town, Layer I, Biiyiikkale II. Boehmer 1972: 150,
Taf. XLIX, No: 1513.
Van Loon 1980: 178, PI. 63 F, No: 70-67.
Bu ok uglari, MO 7. yiizy1l ortalarindan Hellenistik Dénem
arahgma verilirken, agirlikli olarak MO 6. ve MO 4. yiizyil
araligina tarihlendirilmistir. Bu tarih araliginda bulunan ok uglar1
Gordion’daki Lydia ve Pers saldirilariyla iligkilendirilmistir.
McClellan 1975: 23-24. MO 6. yiizy1l ortalarindan rnekler
i¢in ayrica bkz. Young 1953: 166, Fig. 10 (Sag).
MO 500-380 zaman dilimine verilen Vouni 6rnekleri igin bkz.
Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm 1937: 271, No: 454 a, b,
PL. LXXXVIIL, 2-3. MO 600-475 arasina tarihlendirilen Arkaik
Dénem ok uglart i¢in bkz. Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm
1935:575,No: 234,305,313, 335,353, 727a, 1177, 1305, 1354,
PL. CLXXI, 17. Ajia Irini 6rnekleri ise tarihlendirilememistir
bkz. Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm 1935: 792, No: 2777,
Pl. CCXLI. Paphos’da MO 498-497°de kusatma rampasinda
Pers saldirisiyla iligkili ortaya g¢ikarilan 18 ok ucu igin bkz.
Erdmann 1977: 32-36, Taf. V, No: 224-259; Erdmann 1982: 9.
174 Robinson 1941: 392, P1. CXXIII, No: 1972-2026.
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490’a tarihlendirilen bronz bir ok ucu benzer 6rnek
olarak kaydedilmistir'”>. Nemea’daki &rnekler ise MO
5. yiizy1l sonlarim ve MO 4. yiizyih gostermektedir'”.
Nif buluntular1 Tip I olarak smiflandirilmigtir!”.
Dodona’da ele gegen bu tipte iki bronz ok ucu buluntusu
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir'®. Sardis’de
kapimnin yakinlarindaki tahribat tabakasindan bulunan
136 ok ucundan 107 adedi demir olarak kaydedilirken,
MO 540’da kente yapilan saldirilarindan ele gecen
ok uglar1 bu grubun benzerlerdir'”. Pergamon’da ise
Ge¢ Hellenistik Erken Roma’ya tarihlenen dortgen
kesitli ok uglar1 Arsenal ve Trajenaum’dan ele gegmis
olup Type G olarak simflandirilmigtir'®.  Tarsus
Gozliikule’de kare kesitli ok uglar1 MO 700-600 arasia
tarihlendirilmistir'®!, Azoria’da Arkaik Sivil Yapisi’nda
bir mekanda benzer ok ucu ele gegmistir'®2. Knossos’da
Kuzey Nekropolis’te ortaya ¢ikarilan Erken Demir Cagi
mezarlarinda benzer iki demir ok ucu Ge¢ Geometrik
(?) olarak tarihlendirilmistir'®>. Girit Vronda’da ev
yapisinin terkedilmesinin ardindan Ge¢ Geometrik
Dénem’de kremasyon alani olarak degerlendirilen
mezarin igerisinden bulunan 18 ok ucundan biri benzer
ornektir'*!, Samaria’da iki benzer ok ucu MO 4. yiizyil
dolaylarma verilmektedir'®, Miletos Kalabaktepe’de
bulunan benzer bir ok ucu 6rnegi kendi siniflandirmasinda
Tip 1 olarak degerlendirilmis, tarihlendirmeden
kagimilmistir'®, Olympia’da ele gecen Tip I B kategori
olarak degerlendirilen ok uglart MO 5. yiizyll ilk
ceyreginden MO 4. yiizyila kadar tarihlenen tabakalardan
bulunmustur'®’. Allianoi’da kare kesitli yiizey buluntusu
ok ucu Roma Dénemi’ne tarihlendirilmigtir'®®,

175 Blinkenberg 1931: 195, P1. 23, No: 605.

176 MO 4. yiizyil rnekleri igin bkz. Miller 1977: 9, PL. 5e, 1L 97, IL
99; 10, PL. 6¢, IL 66, IL 65. MO 5. yiizy1l sonlarinda tapinaktaki
tahribat tabakasiyla iligkili ok uglart i¢in bkz. Miller 1978: 65,
PL. 18b, IL 232; Miller 1980: 194, P1. 44a, IL328; Miller 1984:
185, Taf. 42b, IL 507, IL 515, IL 519.

Baykan 2017a: 119-121, Resim 1-2.

Carapanos 1878: 110, P1. LVIIL.13-14.

Greenewalt, bu ok uclarinda kullanilan yaylarin hem saldiran
hem de savunan gruplar tarafindan kullanilmis olabilecegi
iizerinde durmustur. Greenewalt 1997: 7. Sardeis’de bulunan
kare kesitli benzerler igin bkz. Greenewalt 1997: 7, Fig. 6;
Cahill 2010: 355, Res. 18; Greenewalt/Rautman 1998: 491,
Fig. 16.

Conze 1913: 326, Beibl. 69-70; Gaitzsch 2005: 143, Taf. 39, P
36-40, 54, 58-61, Taf. 40, P 75, 76.

Goldman 1963: 366-367.

Stefanakis / West I1I / Haggis / Mook / Fitzsimons / Scarry /
Snyder 2007: 257, Fig. 10.8.

Snodgrass 1996: 585, No: 218.f19a, 218.121.
Day/Coulson/Gesell 1986: 382, PI. 80 j.

Kenyon 1957: 457, Fig. 111, No: 20.

Herzhoff 2017: 13, Taf. 7.

Baitinger 2001: 11, Taf. 3, No: 51-55.

Form itibari ile erken olabilecegi ihtimali degerlendirilse de s6z
konusu ok ucunun kontekst igerisinde bulunmamasi nedeniyle
bir tarihlendirme yapmak sagliksiz géziikmektedir. S6z konusu
ok ucu i¢in bkz. Baykan 2017b: 14, Resim 6, All. M. 02-0006.
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Yaprak Bicimli Demir Ok Uclar
Sirtsiz Tip (Fig. 7)

Eski Smyrna’da bulunan 105 numarali yaprak bi¢imli,
sirtsiz demir ok ucunun yalnizca gdvdesi korunmus,
ucu kirilmaya bagl yuvarlanmistir. Uzerimde yogun
korozyunun goriildiigii o6rnek, bati sur duvarinin
kuzeyindeki a¢malardan ele gegmistir. Dolgu topragi
icerisinden gelen ok ucunun birlikte bulundugu seramikler
MO 4. yiizy1h isaret etmektedir. Alt Paphos’ta yaprak
bicimli demir ok uglari Tip II olarak siniflandirilmis, kendi
icerisinde yaprak formlular sirtli ve sirtsiz olarak ikiye
ayrilmigtir'®. Bogazkdy’de saplamali, sirtsiz Ornekler
ele gegmistir'®®. Pergamon’da Bizans tabakalarinda ele
gecen benzer ok uglart Tip A olarak siniflandirilmigtir'®’,
MO 1400-1200’¢ tarihlendirilen demir ok uglar1 Alisar
Hoylik’te'? ve Kerkenes Dagi’nda!®® ele gegirilmistir.
Midas sehrinde MO 6. ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen
ornekler bilinmektedir'*. Larissa’da Arkaik Tapinakta
meydana geldigi tespit edilen MO 425/424 tarihli tahribat
tabakasinda bir 6rnek yer almaktadir'®. Tarsus’da Demir
Cagri’na tarihlendirilen ok wuglar1 goriilmektedir'.
Korinth’de MS 11. yiizyildan sonraya gidemeyecegi

diistiniilen geg bir buluntu bu grupta degerlendirilebilir'’.

Sirth Tip (Fig. 7-9)

Eski Smyrna’da bulunan ve demirden iiretilmis savas
aletleri arasinda, en ¢ok ele gecen grup demir ok uglaridir.
Bu ¢alismada inceledigimiz 22 demir ok ucu (106-127), iki
kanatli yaprak bicimli gdvdeye sahip olup, pirazvanalari
kalin ve ince olmak iizere farkliliklar gostermektedir. One
¢ikan belirgin 6zellikleri u¢ kismindan gévde ile saplama
arasindaki kismina kadar yiiksek sirta sahip olmalidir. Kirik
yadaeksik drnekler disinda bu ok uglarinin biiyiik cogunlugu
10 griizerindedir. Inceledigimiz érneklerden ikisi (106-107)
daha kiiciik boyutlu ve hafif buluntular olup 106 daha ince
ve uzun, kalin sapli; 107 ise daha genis kanath pirazvanasi
korunmamustir. Yogun korozyonlu diger ok uclari (108-
110) ise genis ancak kisa yaprak formunda, gévde uzunlugu
kadar saplama kismma sahip olmast ile belirgin fark
yaratmaktadir. Boyutsal ve bigimsel kiigiik farklar goziikse
de standart forma ve agirliga sahip diger 6rnekler de (111-
127) pirazvanalar degisiklik gostermektedir. Ozellikle
118, 121 ve 124 numarali orneklerde ok sapina giren

1% Erdmann 1977: 35.

19 Boehmer 1972: 150, Taf. LI, No: 1547; Taf. LII, No: 1580,
1583-1586.

Y1 Gaitzsch 2005: 195, Taf. 38, P 11.

192 Schmidt 1932: 269, Fig. 359.

193 Schmidt 1929: 244, Fig. 69, K58.

1% Haspels 1951: 98-99, 151, P1. 42 ¢, 7-10.

195 Boehlau/Schefold 1942: 51, Taf. 10, No: 17.

1% Goldman 1963: 365-366, No: 53-72, Fig. 171-172.

197 Davidson 1952: 201, P1. 91, No: 1531.
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pirazvananin inceligi 6ne ¢ikmaktadir ki bu durum korozyon
nedeniyle bu kismu net goriilmeyen diger 6rneklerde de ayni
olabilir. Yaprak formlu bu ok uglari i¢in 107 numaral ok
ucu, Arkaik ¢esmenin giineybatisinda sur duvari yakininda,
124 ¢esmenin yakininda ele gegerken, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 119, 120, 121 ve 123 numarali ok uglar
Dogu Girig Kapisinin disinda ve gevresinde bulunmustur.
Bunun yaninda 128 ve 129 numarali iki ok ucu ise yaprak
bigimli 6rneklerden farkls, licgen bigimli gévdeye ve kalin
pirazvanaya sahiptir, ancak iki ok ucu tlizerinde de yogun
korozyon goriilmektedir. Demir yaprak bicimli ve sirth ok
uclarmi bazi merkezlerde az da olsa gormekteyiz. Misir
Defenneh’de ¢ok sayida bulunan pirazvanali demir ok
uglar1 arasmda, MO 7. ve MO 6. yiizyila tarihlendirilen
iki kanatlh ti¢ 6rnegin govdesi yaprak bigimli ve ince uzun
pirazvanalidir'®®. Samaria’da iki demir ok ucu buluntusu aym
grup icerisinde degerlendirilebilir'®. Tell En Nagbeh’deki
demir ok ucu buluntular1 arasinda sirth, yaprak bigimli
gbvdeye sahip, pirazvanali Ornekler yer almaktadir®®,
Gezer Kazisi’nda ok ucu ve kargi olarak siniflandirilan bazi
buluntularda uzun yaprak bi¢imli gévdeli, sirth 6rnekler
bilinmektedir®!. Persepolis’te yaprak formlu sirth ok ucu
Ornekleri  Pers-Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir?®,
Schmidt 6zellikle bunlarin ok ucu mu yoksa hafif kargi
olarak m1 kullanildig1 konusunda bir ayrim yapmanin zor
oldugunu dile getirmektedir’®. Kargamis’da savunma
kulelerinin diginda kalan D Evi igerisinden bulunan
timii pirazvanali demir ok uclari II. Nebukadnezar’in
MO 604’de kenti fethetmesiyle iliskilendirilmistir®™,
Bogazkdy’de Biiylikkale I Frig yerlesmesinden ¢ok sayida
ele gegen demir ok ucu kaydedilmistir’®, Pergamon’da
Bizans tabakalarinda bulunan yaprak formlu ve sirth bir
ok ucu Tip I olarak simiflandirilmigtir®®®, Tarsus 6rnekleri
MO 6. yiizyila degin uzanmaktadir”’. Kibris’ta Marion?®,
Idalion®®, Ajia Irini*'® ve Vouni’de*! tekil sirth, yaprak

198 Petrie 1888: 78, Pl. XXXVII, No: 14-16.

9 Tip B olarak siniflandirilan pirazvanali orneklerden biri
Hellenistik Dénem éncesi Israil V, digeri ise Roma tabakalarindan
ele gecmistir. Kenyon 1957: 456, Fig. 111, No: 17, 18.

20 McCown 1947: 263-264, Fig. 71, No: 22, P1. 104, No: 22-26.

201 Macalister 1912: P1. CCXV, No: 25, 26, 57.

202 Schmidt 1939: 47, Fig. 28, PT3 96; Schmidt 1957: 99, PL. 76,
No: 4.

203 Schmidt 1939: 46.

204 Wooley 1921: 125, P1. 23, No: 3, 5, 7, 13.

205 Boehmer 1972: 150; 151, Taf. L, No. 1544-46; Taf. LIII, No:
1592-1599.

206 Gaitzsch 2005: 143-144, Taf. 39, P 27.

27 Goldman 1963: 365-366, No: 53-109, Fig. 171-172.

208 Nekropolis’te mezardan ele gegen demir ok ucu Kibris-Klasik
I Doneme tarihlendirilmistir.  Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/
Westholm 1935: 301, No: 19, P1. 149, 7.

209 Akropolis’de bulunan ve Kibris-Geometrik ITI/Kibris-Arkaik
I olarak tarihlendirilen &rnekler i¢in bkz. Gjerstad/Lindros/
Sjoqvist/Westholm 1935: 575, P1. 171, 12.

210 Kibris-Arkaik II’ye tarihlendirilen ornek igin bkz. Gjerstad/
Lindros/Sjoqvist/Westholm 1935: 677, No: 54, Taf. 241, 1.

211 Saray yapisindan bulunan, MO 5. yiizyila verilen tekil rnek
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Fig. 7. Demir Ok Uglar1 / Iron Arrowheads

bicimli ok uglar ele gegmistir. Alt Paphos’da da ¢ok sayida
ornek ele gegmistir’’?2. Lindos’da Arkaik tabakalardan
gelen pirazvanali dort ok ucu bulunmustur®®. Sardis’te
sirth (?) bir 6rnek Lydia (?) ok ucu olarak gosterilmistir?!,
Tille Hoyiik’te Demir Cag tabakalarindan sirth ve yaprak
bi¢imli birka¢ ok ucu bulunmustur?*’®. Gordion’da farkli
zaman dilimlerin iiretilmis sirt ¢ikintisi olan yaprak bigimli

icin bkz. Gjerstad/Lindros/Sjoqvist/Westholm 1937: 271, Pl
LXXXVII, No: 327.

22 Erdmann 1977: 47-48, Taf. IX, 423-428, 430-431, 434-435,
438-441, 444-447, 449; Maier 2008: 177, Abb. 241.

213 Blinkenberg 1931: 196, No. 611.

214 Type 6 olarak siniflandirilan 6rnek oldukga yogun korozyona
ugramistir. Waldbaum 1983: 37, P1. 4, Taf. 4, No: 52.

215 Blaylock 2016: 297-299, Fig. 13.17, No: 241 (Level VI-VII),
244 (Level VIII ? pre X).

demir ok ucu omekleri Tip IT olarak smiflandirilmigtir®'e.
Ayrica MO 6. yiizy1l ortalarma tarihlendirilen ok uglari
Gordion’da bu gruba ait diger formlardi?’. Selinus’ta
tespit edilen iki yaprak bi¢imli buluntu Olympia ve Nemea
orekleriyle aym sinifta degerlendirilmistir*'®. Philia’da
tekil 6rnek Karsilastirilabilir bir buluntudur?”®. Olimpia’da
pirazvanli, yaprak bicimli ii¢ buluntu Baitinger tarafindan
Tip I A 6 olarak smiflandirilmistir®. Eretria’da Apollo

216 McClellan 1975: 21. MO 5. veya MO 4. yiizy1l, 11, Fig. 1, No:
22. Hellenistik Donem, 15, P1. 41, No: 37.

27 Young 1953: 166, Fig. 10 (sag).

218 Baitinger 2016: 24, Taf. 2.14 (MO 4. yiizy1l ilk geyregi ve
sonrast), Taf 2.15 (MO 5. yiizy1l ilk yaris1).

219 Kesin tarih verilmeyen buluntu i¢in bkz. Kilian-Dirlmeier
2002: 146, Taf. 152, No: 2346.

220 Jg buluntuda da yogun korozyon goriilmektedir. Baitinger
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Fig. 8. Demir Ok Uglar1 / Iron Arrowheads

Daphnephoros Kutsal Alani’ndan bulunan dort buluntu aym
tip igerisinde degerlendirilebilir*?!. Kalapodi’de Apollon
ve Artemis kutsal alanlarindan ele gecen solid saplamali
sirth ok uglar1 dort kesitli ok uglariyla beraber ayni grup
icerisinde Grup B olarak smiflandirlmistir??. Miletos
Kalabaktepe’den bulunan sirtli yaprak bigimli ok ucu Tip
I siifinda degerlendirilmistir??. Sardis’de sehir kapisimin
icinde toplu halde bulunan MO 6. yiizyll ortalaria
tarihlendirilen sirth demir ok uglart bronz orneklerle
birlikte ele gecmistir’*. Deve Hoylik’te hafif mizrak
olarak nitelendirilen uzun solid saplamali demir ok uglar

2001: 11, Taf. 3, No. 48 (MO 6. yiizyil), No: 49-50 (MO 346).
22! Huber 2003: 101, 67, P1. 50, 232-235.
222 Schmitt 2007: 476-477, Taf. 93, 359-360; Taf 94, 361.
223 Herzhoff 2017: 12, Taf. 7, No: K 86.
224 Greenewalt 1997: 7, Fig. 6 (Alt kisim); Greenewalt/Rautman
1998: 491, Fig. 16; Cahill 2010: 355, Res. 18.

kargi ucu olarak smiflandinlmistir?®, Atina Akropolisi’nde
MO 5. yiizyll basma tarihlendirilen demir ok uclar1 Pers
saldinlanyla iligkilidir®®®. Delphi Miizesi’nden bir 6rnek
sirth ve saphdir®?’. Kavousi, Vronda’da Geg¢ Geometrik
Doneme tarihlendirilen bir kremasyon mezarda pirazvanali
demir ok ucu kontekstten bulunmustur??,

Arbalet Ok Ucu (Fig. 9)

Eski Smyrna’da Demir Cagi tabakalarinda yapilan giincel
caligmalarda ele gecen 130 numarali ok ucu torpido
bigimli, yuvarlak kesitli, ok sapina gecmelidir. Ozellikle

225 Moorey 1980: 61-62, Fig. 10, No: 183-187.
226 Broneer 1933: 115-116, Fig. 5.

27 Avila 1983: No: 1153.

228 Day/Coulson/Gesell 1986: 384, P1. 80 j.
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Fig. 9. Demir Ok Uglar1 ve Mizraklar / Iron Arrowheads and Spears

agirlhigy itibariyle yayl oktan ziyade yayli mekanizmali
bir ara¢ (arbalet) ile kullanmldig1 disiiniilebilir. Ele
gectigi  kontekst yardimiyla Geg¢ Protogeometrik
Doneme tarihlendirilebilir. Alt Paphos’da kare kesitli
mizrak uglar igerisinde smiflandirilan, mizrak basi
olarak belirtilen bir o6rnek Pers tahribat tabakasiyla
iligkilidir*®. Olynthos buluntular1 arasinda yuvarlak
kesitli, i¢i oyuk shafthh Tip C simifindaki mizrak uglar
ayni grup igerisinde degerlendirilebilir’®’. Azoria’da
obelos olarak tanimlanan bir buluntu yuvarlak kesitli,
oyuk shaftlidir®®!. Pergamon’da ucu sivri bir mizrak
ucu karsilastirilabilir diger bir buluntudur?2. Nif Dagi/
Olympos’da, Karamattepe’de ele gecen 122 buluntu,

22 Erdmann 1977: 49, Taf. X, 474.

20 MO 6. yiizyildan Hellenistik Déneme kadar tarihlendirilen
ornekler i¢in bkz. Robinson 1941: 417-418, 2170-2175.

21 Stefanakis/West  III/Haggis/Mook/Fitzsimons/Scarry/Snyder
2007: 257, Fig. 10.1.

22 Conze 1913: 320, Beiblatt 69 (3. sira, ortadaki).

sayisal bakimdan dikkat ¢ekicidir. Perslerin bat1 ilerleyisi
ile iligkilendirilen bu ok uclar1 Eski Smyrna 6rnegine
gore biiylik ¢ogunlugunda daha kiiciiktiir ancak bir
ok ucu hem boyutsal hem de agirlik olarak paralellik
gostermektedir’®. Gordion’da mezar kontekstlerinden
ele gecen yuvarlak oyuklu ii¢ ornek, MO 7. yiizyila
tarihlendirilmistir’®.  Kalapodi’de MO 7. yiizyil
baslarindan MO 6. yiizyila tarihlendirilen, yuvarlak
oyuklu benzerler mizrak topugu olarak tanimlanmisg olup
Form I 6rnekleri Eski Smyrna buluntusuyla benzerlik
gostermektedir®®>.  Korinth’de ise yuvarlak oyuklu
demir mizrak ucu olarak gegen bir 6rnek bu tipin geg
orneklerindendir®®,

233 S6z konusu benzer i¢in bkz. Baykan 2017a: 122-123, Resim 5,
M.10-43.

24 McClellan 1975: 54, P1. 3, No: 64-66.

25 Schmitt 2007: 467, Taf. 91, No: 318-327.

26 Mezar kontekstinde bulunan ve MS 7. yiizyila tarihlendirilen
buluntu i¢in bkz. Davidson 1952: No: 1537-1538.
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Mizraklar (Fig. 9-10)

Eski Smyrna’da bulunan ve tiimiiyle saglam korunmus
bir mizrak ucu oldukca dikkat ¢ekicidir. Erken Demir
Cag1 tabakalarin1 anlamaya yonelik ¢calismalarda, P-R 15
plankaresinde ele gecen 133 numarali mizragin sap kismi
kalin ve oyuklu, yaprak formuna sahip govdesi sirtsiz
ve diiz, govdeden sapa yumusak gecislidir. Uzerinde
meydana gelen ¢ok yogun korozyon nedeniyle kesiti ¢ok
net okunamasa da olasilikla oval, rombik bir kesite sahip
oldugunu benzerleri paralelinde sdyleyebiliriz Mizragin
cevresinden ele gecen seramik parcalariin olusturdugu
kontekst, buluntuyu Geg¢ Protogeometrik Doéneme
tarihlendirmektedir. Eski Smyrna 6rneginin benzerleri
Kita Yunanistan’da Vitsa’da Erken Arkaik Donem’e kadar
gitmektedir®®’. Kalapodi’de Ge¢ Geometrik Dénem’den
Arkaik ve Klasik Donem’e kadar benzer buluntular
B III ve C IIb gruplarinda yer almaktadir®®. Baitinger
tarafindan incelenen mizrak uclarinin Eski Smyrna
buluntusuna benzeyen paralel 6rnekleri Tip A 5 grubunda
goriilmektedir?™®. Miletos’da, Athena Kutsal Alani’nda
bulunan Pers tahribat tabakasi ile iliskili tabakadan
ortaya ¢ikarilan tek bir mizrak parcasi karsilastirilabilir
orneklerden biridir**. Didyma’da Taxiarchis Tepesi’nde
bulunan demir bir mizrak MO 7. ve MO 6. yiizyila
tarihlendirilmektedir®*!. Khios’da ele gecen, Arkaik
Doneme tarihli, govdesi daha genis bir demir mizrak,
inceledigimiz buluntuya benzerdir**>. Son paralel 6rnek
ise govdesinde farklilik goriilse de Arkaik Donem’e
tarihlendirilen Larisa  buluntusudur®*.  Demirden
tiretilmis muzraklar arasindaki diger buluntumuz olan
131 numaral1 6rnegin, yalnizca ucundan itibaren govdesi
korunmustur. Yaprak bi¢imli gévdenin iizerindeki sirt
kismi belirgin olup, kanat levhalar1 incedir. Formun
tamami i¢in net bir yorumda bulunmak miimkiin degildir
ancak buluntunun benzerleri Olympia®**, Ephesos®®,
Miletos**® ve Khios?*? gibi merkezlerde goriilmektedir.
Calismada yer verdigimiz son buluntu ise, yalnizca
gbvde pargasi korunan 132 numarali buluntudur. Ancak
iyi korunamamis bu 6rnek i¢in saglikli bir degerlendirme
yapmak miimkiin goziikmemektedir.

27 Vokotopoulou 1986: 300, P1. 103-104.

238 Schmitt 2007: 441, 451.

29 Baitinger 2001: 47, Taf. 23-25.

240 Held 2000: 148, Abb. 73, Taf. 33, No: B 62.

241 S6z konusu ¢aligma heniiz yayinlanmamig olup, bilgiler Dr.
Marek Vercik tarafindan bizimle paylasilmistir. Kendisine
tesekkiir ederiz.

242 Boardman 1967: 229-230, Fig. 151, No: 446.

243 Boehlau/Schefold 1942: 50, Taf. 10. 15.

24 Baitinger 2001: 169, Taf. 28, No: 748.

245 Bammer/Muss 2009: 404, Taf. 5, No: 2.

246 Held 2000: 149-150, Abb. 73, Taf. 33. B 66.

247 Boardman 1967: 229, Fig. 151, No: 445.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Eski Smyrna Kazilarinda bulunmus ok uglari,
yukarida da ayrintili bir sekilde belirttigimiz gibi
iretildigi malzeme ve bigcimsel Ozelliklerine gore
ana hatlariyla simiflandirilip belli bir tipoloji icine
yerlestirilerek incelenmistir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan ok uclarinin Yakin Dogu’dan Orta Asya
steplerine, Kita Yunanistan’dan Anadolu’ya kadar,
genis bir alana yayilim gdstermesini géz Oniinde
bulundurup koékeni, iiretimi ve dagilimi hususunda
kesin yargilarin problemler meydana getirebilecegini
ifade etmeliyiz. Genel bir ¢er¢eveden baktigimizda
birgok merkezde ele gecen bu savas aletlerinin
tahribat tabakalarindan agirlikli olarak bulundugunu
arkeolojik veriler ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Smyrna Ornekleri iizerinden bir degerlendirme
yaptigimizda, kent i¢inde meydana gelen askeri
harekéatlar {izerinden ¢ikarimlarda bulunmak dogru
bir yaklasim olacaktir. Hala kanitlanamamis bir 6neri
olarak duran Kimmer ve Gyges saldirilar1 diginda,
Alyattes ve Pers harekatlar1 sonrasinda Makedon
saldirisina maruz kalan Smyrna, tipolojik bakimdan
cesitli orneklerin ele gectigi bir merkezdir. Birgok
ok ucunun, hem antik kaynaklar hem de arkeolojik
verilerin sonuglar1 ile desteklenen saldirilarin tespit
edildigi tabakalarda, savunma tahkimatinin unsuru
olan sur duvarlarinin ve kenti ele ge¢irmek icin
stratejik Oneme sahip olan kapinin yakinlarinda
bulunmasi, bir savas aract olarak kullanildigini
gostermektedir. Ayrica, bu ok uglarinin yogun okgu
taarruzunun meydana geldigi Alyattes saldirisinin
gercgeklestirildigi Kusatma Tepesi ile iliskili oldugu
vurgu yapilmasi gereken noktadir. Ozellikle,
kentin bugiin korunan tek girisi olan Dogu Kapisi
cevresinden ele gecen ok uglarinin yogunlugu dikkat
¢ekicidir. Bunun yaninda yeni donem kazilarinda
tekrardan ortaya c¢ikarilan ve kentin batisinda
kalan savunma duvari ¢evresinde bir¢ok ok ucunun
kaydedilmis olmasi, burada bir kapinin varligina
isaret etmesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir ancak bu
alanin modern yerlesimin smirinda olmas: tahribat
olasiligini giiclendirmektedir.

Bronz ve demir olmak iizere iki madenden iiretilen
Smyrna buluntularinin bronz 6rnekleri saplamali ve
kovanli; demirler ise sirtlt ve sirtsiz seklinde temel
gruplandirmalara ayrilmistir. Bunlar arasinda yer
alan saplamali bronz ok uglari, MO 7. yiizyildan MO
6. ylizyila uzanan bir araliga tarihlendirilmistir. Yakin
ve uzak cografyalarda ele gecen benzer ok uglarinin
genellikle kutsal alanlarda bulunmasi, bir savas araci
olmasindan ziyade adak amaciyla kullanildigim
gosterebilir. Kontekst yardimiyla MO 7. yiizyil
ikinci yarisina tarihlendirilen 1 numarali 6rnek,
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Fig. 10. Demir Mizrak / Iron Spear

bu diisiincenin en giiclii kanitidir. Bronz ok uglari
arasinda iki kanatli 6rnekler, mahmuzlu ve diiz olarak
iki tipte goriiliirken, yaprak bi¢imli gévdeye sahip iki
kanatli grup, genel olarak MO 7. yiizyildan MO 4.
yiizyilla uzanan tabakalardan bulunmustur. Bircok
merkezde sayica en ¢ok bulunan kovanli li¢ kanatli ok
uglari ise Smyrna’da da en yogun grubu olustururken,
ayn1 sekilde MO 7. yiizyildan MO 4. yiizyila uzanan
tabakalarda goriilmektedir. Uc kanatlilar arasinda
kiicik ve piramidal olarak siniflandirdigimiz ok
uclart hem boyutsal hem de agirliklarinin hafif
olmasina bagli adak amaciyla iiretilmis seklinde
degerlendirilebilir. Bu caligmada {izerinde &zenle
durulmasi gereken grup olan demir ok uglar1 igin kare
kesitli ve yaprak formlu tipler olarak siniflandirma
tercih edildi. Ge¢mis donem kazilarindan bulunan,
literatiirde Kibris tipi olarak adlandirilan kare kesitli
bu demir ok uglarinin kontekstlerinin bilinmemesi
nedeniyle bir tarihlendirme miimkiin degildir. Bu
calismada inceledigimiz demir yaprak formlu ok
uclarinin  kdkeni, tipolojisi ve yayilimi iizerine
bilinenler hala eksik ve sinirlidir. 22 6rnek ile temsil
edilen bu grup ok uclar1 agirlikli olarak Dogu Sur ve
Girisi ile bat1 kisimda kalan sur duvar1 dolaylarinda
bulunmasi, kentte meydana gelen saldirilar ile
iligkilendirilmesine kanit gostermektedir. Demir
ornekler arasinda yer alan mekanizmali bir arag/
arbalet ile kullanildigini diisiindiigiimiiz ok ucu ile
oldukea iyi korunmus durumda bulunan bir mizrak;

Geg¢ Protogeometrik Doneme  tarihlendirilerek
kentteki en erken bulgular1 gdstermektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, birden fazla
saldirinin izlerinin goriildiigli Smyrna’da, ge¢mis
yillarda kazilar ve arastirmalar yapan uzmanlar,
Lydia-Ion ya da Pers tipi gibi, siiflandirmalar
yaparak, bu ok uglarini saldiran ve savunanlar olarak
ayirmaya ¢alismiglardir. Yeni donem kazilariyla
birlikte kontekstlerin ve buluntu yerlerinin daha net
bir sekilde izlenmesiyle tiim tiplerin bir arada ele
gectigi tabakalar tespit edilmistir. Bilhassa Dogu Sur
ve Girisi’nde, ¢evresinde demir ve bronz orneklerin
birlikte goriilmesi, hangi tarafin hangi ok ucunu
kullandig1 oOnerisine bir engel teskil etmektedir.
Bu denli uzun bir siire formu degismeden, genis
cografyalara yayilarak kullanilan ok ug¢larinin
sadece bir tarafa, bir orduya atfedilmesi saglikli
gozilkmemektedir. Ozetle belirtmek gerekirse,
Bati Anadolu cografyasinin stratejik dneme sahip
merkezlerinden biri olan Eski Smyrna’da, ok
uclarinin  kentteki tahribatlarla iliskisi {izerinden
bazi ¢ikarimlar1 aktararak, ok wuclarinin tipoloji
sorunlarina karsilagtirmali orneklerle destekleyerek
oneriler getirdik.
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KATALOG

Bronz Saplamah Tip

1. Bronz. Fig. 3.1. O-15 plankaresi, bati. U: 7.6 cm, G:
1.3 cm, R: -, Agr: 13.79 gr.

2. Bronz. Fig. 3.2. U: 4 cm, G: 1.3 cm, R: -, Agr: 6.98 gr.

3. Bronz. Fig. 3.3. Athena Caddesi. U: 6.2 cm, G: 1.1 cm,
R: -, Agr: 7.74 gr.

4. Bronz. Fig. 3.4. U: 4.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm, Agr:
5.22 gr.

Bronz iki Kanath Mahmuzlu

5. Bronz. Fig. 3.5. U: 4.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm, Agr:
6.40 gr.

6. Bronz. Fig. 3.6. F-3 / B-30 plankareleri. U: 4.1 cm, G:
1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 6.73 gr.

7. Bronz. Fig. 3.7. O-15 plankaresi. 9.67 m / 9.57 m. U:
34 cm, G: 1.1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 2.70 gr.

8. Bronz. Fig. 3.8. G-23 / G-24 plankarelerinin giineyi.
448 m/4.35m.U: 3.7cm, G: 1 cm, Agr: 3.60 gr.

9. Bronz. Fig. 3.9. G-23 / G-24 plankarelerinin kuzeybati
kosesi. 4.51 m/4.31 m. U: 3.6 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.17 gr.

10. Bronz. Fig. 3.10. U: 3.4 cm, G: 0.7 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.57 gr.

11. Bronz. Fig. 3.11. Tiif kulenin dogusu. U: 3 cm, G: 0.8
cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.19 gr.

Bronz iki Kanath

12. Bronz. Fig. 3.12. Merdiven basamagi, sondaj ¢ukuru.
U:4.9 cm, G: 1.3 cm, R: 0.6 cm, Agr: 8.29 gr.

13. Bronz. Fig. 3.13. U: 3.7 cm, G: 1.1 cm, R: 1.1 cm,
Agr: 5.09 gr.

14. Bronz. Fig. 3.14. Athena Caddesi. U: 4.2 cm, G: 1.1
cm, R: 0.5 cm, Agr: 4.95 gr.

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

15. Bronz. Fig. 3.15. TG-1 agmasi. U: 4 cm, G: 1 cm, R:
0.6 cm, Agr: 4.23 gr.

16. Bronz. Fig. 3.16. CC/28 plankaresi. 5.45 m/5.27 m.
U:3.5cm, G: 1.1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 5.48 gr.

17. Bronz. Fig. 3.17. U: 4.7 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 7.77 gr.

18. Bronz. Fig. 3.18. Sur Duvar 2 (?), MO 8. yiizyil
dolgusu, D7 / D8 plankareleri. U: 4.4 cm, G: 0.7 cm, R:
0.4 cm, Agr: 6.26 gr.

19. Bronz. Fig. 3.19. U: 3.9 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr:3.12 gr.

20. Bronz. Fig. 3.20. E-2 karesi. U: 4.1 cm, G: 1 cm, R:
-, Agr: 4.37 gr.

21. Bronz. Fig. 3.21. U: 3.5 cm, G: 0.9 cm, R: 0.3 cm,
Agr: 3.98 gr.

22. Bronz. Fig. 3.22. U: 2.5 cm, G: 0.9 cm, R: -, Agr:
2.13 gr.

23. Bronz. Fig. 3.23. Dogu Sur Duvari (tanimlanamayan
sur duvari tabakasi). U: 4.3 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 495 gr.

24, Bronz. Fig. 4.24. Temenos KE. U: 3.9 cm, G: 0.9 cm,
R: 0.5 cm, Agr: 3.76 gr.

25. Bronz. Fig. 4.25. Athena Caddesi. U: 2.7 cm, G: 1.1
cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.51 gr.

26. Bronz. Fig. 4.26. Giiney Sur Duvar1 (tanimlanamayan
sur duvari tabakasi). U: 3.9 cm, G: 1 cm, R: 0.5 cm, Agr:
4.82 gr.

27. Bronz. Fig. 4.27. Roma altarlar1 6nii. U: 3 cm, G: 0.8
cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.75 gr.

28. Bronz. Fig. 4.28. Athena Tapinagi kuzeyi. 5.17 m /
3.95m. U: 3.5 cm, G: 0.7 cm, Agr: 3.28 gr.

29. Bronz. Fig. 4.29. Geg Arkaik Sur Duvari. U: 1.7 cm,
G: 1 cm, R: -, Agr: 3.04 gr.

Bronz iki Kanath Yaprak Formlu

30. Bronz. Fig. 4.30. U: 5 cm, G: 1.5 cm, R: -, Agr: 7.66
gr.
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31. Bronz. Fig. 4.31. U: 49 cm, G: 1.5 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 6.09 gr.

32. Bronz. Fig. 4.32. G-23 / G-24 plankareleri. U: 4.1
cm, G: 1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 2.70 gr.

33. Bronz. Fig. 4.33. BB/21 plankaresi. 8.19 m / 8.07 m.
U:4.0 cm, G: 1.4 cm, R: 0.5 cm, Agr: 7.11 gr.

34, Bronz. Fig. 4.34. U: 3.4 cm, G: 1.4 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 498 gr.

35. Bronz. Fig. 4.35. Dogu kapist. U: 4.6 cm, G: 1.3 cm,
R: 0.5 cm, Agr: 7.27 gr.

36. Bronz. Fig. 4.36. O-9 plankaresi. U: 4.6 cm, G: 1.4
cm, R: 0.5 cm, Agr: 6.55 gr.

37. Bronz. Fig. 4.37. U: 3.7 cm, G: 1.3 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.59 gr.

38. Bronz. Fig. 4.38. Dogu kapisi, 4. kanal i¢i. 2.41 m /
1.99 m. U: 4.0 cm, G: 1.4 cm, Agr: 4.61 gr.

39. Bronz. Fig. 4.39. C-12 plankaresi. 11. 64 m. U: 3.6
cm, G: 1.2 cm, R: -, Agr: 3.53 gr.

40. Bronz. Fig. 4.40. U: 3.5 cm, G: 2 cm, R: 0.4 cm, Agr:
6.71 gr.

41. Bronz. Fig. 4.41. Roma altarlar batist. U: 3.9 cm, G:
1.9 cm, R: 0.4 cm, Agr: 8.15 gr.

Bronz U¢ Kanath

42. Bronz. Fig. 5.42. C’1 agmast. U: 3.6 cm, G: 1.4 cm,
R: 0.4 cm, Agr: 4.05 gr.

43. Bronz. Fig. 5.43. Tif tas1 sirasinin Oniindeki Sur
Duvar1 2. U: 3.8 cm, G: 1.4 cm, Agr: 4.57 gr.

44, Bronz. Fig. 5.44. Dogu sur girisi, Sur Duvar 2. U: 3.4
cm, G: 1.4 cm, R: 0.4 cm, Agr: 4.28 gr.

45. Bronz. Fig. 5.45. Athena Caddesi. U: 3.4 cm, G: 1.4
cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.46 gr.

46. Bronz. Fig. 5.46. Roma altar ile kent kapis1 arasi. U:
3.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.96 gr.

47. Bronz. Fig. 5.47. Roma altar ile kent kapis1 arasi. U:
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3.5cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.60 gr.

48. Bronz. Fig. 5.48. Athena Caddesi. U: 3.3 cm, G: 1.3
cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.97 gr.

49. Bronz. Fig. 5.49. Dogu sur girisi. U: 3.1 cm, G: 1.2
cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.72 gr.

50. Bronz. Fig. 5.50. Yeni tapinagin glineybat1 kdsesi. U:
3.6 cm, G: 1.4 cm, R: 0.4 cm, Agr: 7.80 gr.

51. Bronz. Fig. 5.51. U: 3.3 cm, G: 1.2 cm, R: -, Agr:
4.24 gr.

52. Bronz. Fig. 5.52. U: 3.2 cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 3.74 gr.

53. Bronz. Fig. 5.53. Geg¢ Arkaik Sur Duvari. U: 3.4 cm,
G:1cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.94 gr.

54. Bronz. Fig. 5.54. Kare planli yap1, Sur Duvari 2 6nii.
U:3.4cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.12 gr.

55. Bronz. Fig. 5.55. Arkaik Sur Duvari (Sur Duvari 3 ?)
istii. U: 3.2 cm, G: 1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.89 gr.

56. Bronz. Fig. 5.56. U: 3.5cm, G: 1 cm, R: 0.4 cm, Agr:
3.83 gr.

57. Bronz. Fig. 5.57. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi. U:
3.7cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.7 gr.

58. Bronz. Fig. 5.58. U: 3.4 cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 4.36 gr.

59. Bronz. Fig. 5.59. U: 3.3 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 4.55 gr.

60. Bronz. Fig. 5.60. Athena Caddesinin giineyi. U: 3.4
cm, G: 1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 2.98 gr.

61. Bronz. Fig. 5.61. Kule yapis1 (yazit yani). U: 3.8 cm,
G: 1.1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 4.24 gr.

62. Bronz. Fig. 5.62. Yeni Tapmagin kuzeyi. U: 3.4 cm,
G:1.2cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.15 gr.

63. Bronz. Fig. 5.63. TG-1 agmasi. U: 3.2 cm, G: 1.2 cm,
R: 0.6 cm, Agr: 3.36 gr.

64. Bronz. Fig. 5.64. U: 3.4 cm, G: 1.2 cm, R: 0.6 cm,
Agr: 4.06 gr.
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65. Bronz. Fig. 5.65. G-14 plankaresi, kuyu. U: 3.6 cm,
G: 1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 4.08 gr.

66. Bronz. Fig. 5.66. U: 3.8 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 4.36 gr.

67. Bronz. Fig. 5.67. Yeni tapinagin kuzeyi. U: 3.3 cm,
G:1cm, R: 0.6 cm, Agr: 2.98 gr.

68. Bronz. Fig. 5.68. CC/28 plankaresi. 5.83 m / 5.68 m.
U: 3.6 cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm, Agr: 4.22 gr.

69. Bronz. Fig. 5.69. Roma altari ile kent kapis1 arasi. U:
3cm, G: 1 cm, R: 0.4 cm, Agr: 3.7 gr.

70. Bronz. Fig. 5.70. G-14 plankaresi, kuyu. U: 2.8 cm,
G:1cm,R: 0.4 cm, Agr: 2.15 gr.

71. Bronz. Fig. 5.71. C’ karesi. U: 2.7 cm, G: 1.1 cm, R:
0.5 cm, Agr: 3.47 gr.

72. Bronz. Fig. 5.72. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi. U:
2.6 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm, Agr: 1.91 gr.

73. Bronz. Fig. 5.73. Sur Duvart 2 yani. U: 2.9 cm, G: 1
cm, R: 0.3 cm, Agr: 2.99 gr.

74. Bronz. Fig. 5.74. Roma altar1 ile kent kapist arasi. U:
2.6 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm, Agr: 1.91 gr.

75. Bronz. Fig. 5.75. U: 2.3 cm, G: 1.1 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.68 gr.

76. Bronz. Fig. 6.76. 1-24/25 plankareleri. 5.89 m / 5.75
m. U: 3.6 cm, G: 1.3 cm, R: 0.5 m, Agr: 4.30 gr.

77. Bronz. Fig. 6.77. H2 karesi. U: 3.2 cm, G: 1.1 cm, R:
0.5 cm, Agr: 4.29 gr.

78. Bronz. Fig. 6.78. 1-24/25 plankareleri. 5.46 m / 5.33
m. U: 3.2 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm, Agr: 4.56 gr.

79. Bronz. Fig. 6.79. Dogu sur girisinin batist. U: 3.2 cm,
G: 1.2 cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.86 gr.

80. Bronz. Fig. 6.80. Dogu sur girisi giiney duvari 6nii.
U:2.8cm, G: 1.1 cm, R: 0.6 cm, Agr: 3.26 gr.

81. Bronz. Fig. 6.81. U: 3.9 cm, G: 1.2 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 4.75 gr.

82. Bronz. Fig. 6.82. U: 3.3 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.73 gr.

Duygu AKAR TANRIVER - Serhat FOCA

83. Bronz. Fig. 6.83. Yiizey buluntusu. U: 3.5 cm, G: 0.9
cm, R: 0.6 cm, Agr: 3.26 gr.

84. Bronz. Fig. 6.84. U: 3 cm, G: 0.7 cm, R: 0.5 cm, Agr:
1.73 gr.

85. Bronz. Fig. 6.85. U: 4.4 cm, G: 0.9 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 3.79 gr.

86. Bronz. Fig. 6.86. 5 No.lu kare. U: 3.5 cm, G: 0.8 cm,
R: 0.4 cm, Agr: 2.35 gr.

87. Bronz. Fig. 6.87. K Cukuru, yikint1 duvar ici (Sur
Duvar1?). U: 5.1 ecm, G: 1 cm, R: 0.5 cm, Agr: 3.54 gr.

88. Bronz. Fig. 6.88. U: 2.7 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 2.29 gr.

89. Bronz. Fig. 6.89. U: 3.1 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm,
Agr: 3.39 gr.

90. Bronz. Fig. 6.90. Athena Caddesi. U: 3.3 cm, G: 0.8
cm, R: 0.5 cm, Agr: 2.90 gr.

91. Bronz. Fig. 6.91. H-1/24 plankareleri. 5.87 m / 5.64
m. U: 2.6 cm, G: 1.1 cm, R: 0.5 cm, Agr: 2.27 gr.

Bronz U¢ Kanath Kiiciik ve Piramidal

92. Bronz. Fig. 6.92. Athena Caddesi. U: 2 cm, G: 0.5
cm, R: -, Agr: 0.96 gr.

93. Bronz. Fig. 6.93. Roma altar ile kent kapis1 arasi. U:
2.3 cm, G: 0.8 cm, R: 0.4 cm, Agr: 2.1 gr.

94. Bronz. Fig. 6.94. Athena Caddesi. U: 1.9 cm, G: 0.6
cm, R: 0.5 cm, Agr: 1.59 gr.

95. Bronz. Fig. 6.95. U: 1.8 cm, G: 0.9 cm, R: 0.5 cm,
Agr: 1.65 gr.

96. Bronz. Fig. 6.96. Roma altarlarinin giineyi. U: 1.5
cm, G: 0.8 cm, R: 0.5 cm, Agr: 1.96 gr.

Demir Kare Kesitli

97. Demir. Fig. 7.97. Nekropolis. U: 5.1 cm, G: 1.2 cm,
R: -, Agr: 6.65 gr.
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98. Demir. Fig. 7.98. Giiney sur ile rithtim yapisi arasi. U:
29 cm, G: 0.8 cm, R: -, Agr: 2.64 gr.

99. Demir. Fig. 7.99. H agmasi. U: 4.7 cm, G: 0.7 cm, R:
-, Agr: 8.19 gr.

100. Demir. Fig. 7.100. Giiney sur ile rihtim yapis1 arasi.
U:4.2 cm, G: 0.9 cm, R: -, Agr: 4.08 gr.

101. Demir. Fig. 7.101. Athena Caddesi. U: 3.3 cm, G:
0.8 cm, R: -, Agr: 4.27 gr.

102. Demir. Fig. 7.102. Nekropolis. U: 3.2 cm, G: 1.2
cm, R: -, Agr: 7.95 gr.

103. Demir. Fig. 7.103. Dogu Sur Duvari 6nii, gomii kab1
(7). U:4.4cm, G: 0.9 cm, R: -, Agr: 6.74 gr.

104. Demir. Fig. 7.104. O-15 plankaresi, giiney. U: 5.7
cm, G: 1 cm, R: -, Agr: 7.28 gr.

Demir Yaprak Bicimli

105. Demir. Fig. 7.105. G-23/24 plankarelerinin kuzeyi.
451 m. U: 3.6 cm, G: 1.6 cm, R:-, Agr: 4.51 gr.

106. Demir. Fig. 7.106. U: 4.2 cm, G: 1.4 cm, R: -, Agr:
491 gr.

107. Demir. Fig. 7.107. Arkaik Donem ¢esmenin
giineybatisi. U: 4.5 cm, G: 1.4 cm, R: -, Agr: 4.91 gr.

108. Demir. Fig. 7.108. U: 5.7 cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr:
7.53 gr.

109. Demir. Fig. 7.109. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi.
U:5cm, G: 2 cm, R: -, Agr: 6.22 gr.

110. Demir. Fig. 7.110. Roman altar1. U: 6.8 cm, G: 2.2
cm, R: -, Agr: 11.99 gr.

111. Demir. Fig. 7.111. Dogu sur girisi. U: 5.4 cm, G: 2.2
cm, R: -, Agr: 13.05 gr.

112. Demir. Fig. 7.112. Roma altar1 ile kent kapis1 arasi.
U:5.6cm, G: 1.7 cm, R: -, Agr: 7.43 gr.

113. Demir. Fig. 7.113. Dogu sur girisi, Sur Duvari 3. U:
6.3 cm, G: 1.8 cm, R: -, Agr: 10.64 gr.

114. Demir. Fig. 8.114. Roma altar1 kuzeybatis1. U: 5 cm,
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G: 1.7 cm, R: -, Agr: 8.46 gr.

115. Demir. Fig. 8.115. Roma altar1 kuzeybatisi. U: 5.8
cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr: 10.21 gr.

116. Demir. Fig. 8.116. Dogu kapisimin giiney kosesi.
1.57m/1.42m. U: 6.5 cm, G: 2.3 cm, Agr: 12.69 gr.

117. Demir. Fig. 8.117. U: 7.3 cm, G: 1.7 cm, R: -, Agr:
12.43 gr.

118. Demir. Fig. 8.118. N 4 karesi. U: 8.4 cm, G: 2.4 cm,
R: -, Agr: 22.85 gr.

119. Demir. Fig. 8.119. Roman altar1 batisi, sur duvari
yani. U: 7.8 cm, G: 2.1 cm, R: -, Agr: 18.95 gr.

120. Demir. Fig. 8.120. Roman altari, U: 5.1 cm, G: 1.9
cm, R: 0.6 cm, Agr: 9.23 gr.

121. Demir. Fig. 8.121. Roma altari ile kent kapisi arasi.
U: 7.2 cm, G: 2 cm, R: -, Agr: 9.96 gr.

122. Demir. Fig. 8.122. U: 7.9 cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr:
12.11 gr.

123. Demir. Fig. 8.123. Yeni tapinak kuzeydogusu, Sur
Duvari 2 6nii. U: 7.5 cm, G: 2.1 cm, Agr: 12.76 gr.

124. Demir. Fig. 8.124. Nekropolis, Arkaik Doénem
cesme yakini. U: 8.1 cm, G: 1.8 cm, R: -, Agr: 13.88 gr.

125. Demir. Fig. 9.125. U: 10.8 cm, G: 2.8 cm, R: -, Agr:
26.31 gr.

126. Demir. Fig. 9.126. Tiif tag1 sirasinin 6niindeki Sur
Duvar1 2. U: 4.5 cm, G: 1.9 cm, R: -, Agr: 5.99 gr.

127. Demir. Fig. 9.127. U: 6.3 cm, G: 2.2 cm, R: -, Agr:
14.17 gr.

Tanimlanamayan Tip (Demir Yaprak Bicimli ?)

128. Demir. Fig. 9.128. U: 7.2 cm, G: 2 cm, R: -, Agr:
18.92 gr.

129. Demir. Fig. 9.129. O-15 plankaresi. U: 8.5 cm, G:
1.8 cm, R: -, Agr: 18.44 gr.
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Demir Arbalet Ok Ucu

130. Demir. Fig. 9.130. P/R-15 plankareleri. U: 8 cm, G:
1.9/1 cm, R: 1.6 cm, Agr: 38.29 gr.

Demir Mizraklar

131. Demir. Fig. 9.131. N 4 karesi. U: 9.7 cm, G: 2.4 cm,
R: -, Agr: 28.46 gr.

132. Demir. Fig. 9.132. H-C Cukuru. U: 6.9 cm, G: 2.5
cm, R: -, Agr: 37.8 gr.

133. Demir. Fig. 10.133. P/R-15 plankareleri. U: 21.8
cm, G: 4 cm, R: -, Agr: 138.84 gr.
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OzET

Pontic Sigillatasi, MS 1. yiizyilin ikinci yarist ile 3. yiizyil arasinda Karadeniz (Pontos Euxeinos) havzasinda
yaygin olarak kullanilan bir sigillata grubudur. Farkli hamur ve astar 6zellikleri ile ¢ok ¢esitli formlara sahip olan
bu grup seramikler Hadrianopolis’te yogun olarak goriilmektedir. Tiirkiye Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli antik
kentlerinden biri olan Hadrianopolis’te aciga cikarilan Kare Planli Yapi’da bulunan Pontic Sigillatalar1 ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Gévde pargalar1 ¢alisma disinda birakilarak form veren 18 adet parca seramik
incelenmis ve bu seramikler; tabak, fincan ve masrapa olarak 8 forma ayrilmistir. Ayrim asamasinda baglica J.
W. Hayes ve D. Zhuravlev’in tipolojik ve kronolojik siniflandirmalar1 dikkate alinmig, analojileri yardimiyla
tarihlendirilmistir. Hem bulunduklar1 yapinin tarihlendirilmesi hem de Pontic Sigillatanin devam eden iretimi,
dagilimi gibi sorunsallarinin aydinlatilmasi agisindan 6nem tasiyan seramikler, MS 2. yiizyil ile MS 3. yiizyilin
birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir.
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ABSTRACT

Pontic Sigillata is a group of sigillata widely used in the Black Sea (Pontos Euxeinos) basin between the second half
of the 1st century and the 3rd century AD. This group of ceramics, which has a wide variety of forms with different
clay and slip properties, is widely seen in Hadrianopolis. The Pontic Sigillatas found in the Square Planned Structure
unearthed in Hadrianopolis, one of the important ancient cities of the Western Black Sea Region of Turkey, were
evaluated within the scope of the study. By excluding the body of the vessel from the study, 18 pieces of ceramic
were focused on and grouped according to form as either plates, mugs, or cups which were then further divided into
8 subcategories. In order to do this, the typological and chronological classifications of J. W. Hayes and D. Zhuravlev
were taken into account and pieces were dated with the help of their analogies. The ceramics are dated between the
2nd century AD and the first half of the 3rd century AD and are important as they allow the building which they were
located in to be dated and also shed light on the production and distribution of Pontic Sigillata.

Keywords: Terra Sigillata, Pontic Sigillata, Roma Doénemi Seramigi, Paphlagonia, Hadrianopolis.
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Figiir 1: Hadrianopolis’in Konumu / The Location of Hadrianopolis
GiRiS PONTIC SIGILLATA
Paphlagonia Hadrianopolis’i' (Fig. 1) olarak Karadeniz havzasinda farkli bir sigillata grubunun
adlandirilan antik kent, bugiin Karabiik ili, Eskipazar varligi ilk olarak 1895’de H. Dragendorff* tarafindan
ilce merkezinin 3 km batisinda “Virangehir” belirtilmisti. Erken Roma Donemi’nde Karadeniz
olarak  adlandirilan mevkii ve  ¢evresindeki (Pontos Euxeinos) havzasinda yaygin olarak temsil edilen
arazi Uzerinde daginik bir sekilde konumlanan sigillata grubu igin kullanilan Pontic Sigillata’® terimi ilk
Budaklar, Biiyiikyaylalar, Cayli ve Beytarla olarak C. Gasparri® tarafindan kullanilmig ve J. W. Hayes
koylerini kapsamaktadir>. Antik kentte bugiine tarafindan da desteklenmistir. Pontic Sigillata iizerine ilk

kadar gercgeklestirilen arkeolojik kazilarda &zellikle
Ge¢ Roma ve Bizans Doénemi’ne tarihlenen yapi
kalintilart ve buluntular1 tespit edilmistir’>. Calisma
konumuzu olusturan ve heniiz islevi tam olarak tespit
edilemeyen 16,40 x 16,30 m ebatlarindaki alan, plan
Ozelligi sebebiyle Kare Planli Yap1 (Fig. 2) olarak
adlandirilmistir. Yapt Dort Nehir Kilisesi’nin 50 m
giineybatisindaki sur duvarimin hemen giineyindedir.
Yap1 icinde ise koselerde olasilikla sonraki kullanim
evrelerinde eklendigi diisiintilen kiiciik mekanlar
bulunmakta ve mekanlar arasinda su kanali olarak
yorumlanan bloklarin yerlestirildigi goriilmektedir.
MS 2.-7. yiizyillar arasina ait seramik, metal ve sikke
buluntular1 baslica buluntu gruplarini olusturmaktadir.
Bu ¢alismada “Kare Planli Yap1” buluntularindan olan
Pontic Sigillata grubu seramikler degerlendirilmis
olup Karadeniz Bolgesi’nde iizerine ¢ok fazla ¢calisma
gerceklestirilmemis olan bu alana bilimsel katki
sunmak amag¢lanmistir.

! Hadrianopolis’in tarihi ve gerceklestirilen ¢alismalar igin bkz:

Celikbas vd. 2019: 95; Verim 2019: 277; Verim 2020: 384;
Celikbas/Verim 2021: 80.

Keles vd. 2011: 39; Verim, 2019: 277

Verim, 2021a: 46; Verim, 2021b: 90; Lafli/Kan Sahin 2016;
Lafli vd. 2016: 187-206; Oyargin 2019: 442-451; Oyargin
2021, 173-192.

caligmalar Olbia, Mirmeki ve Tiritaka’dan gelen malzeme
tizerine T. N. Knipovich’ tarafindan gergeklestirilmistir.
Giliniimiizde de hala gegerliligini koruyan ilk tipolojik
degerlendirme ise J. W. Hayes® tarafindan sunulmustur.
Hayes’in ¢aligmasinda Pontic Sigillata’larin yogun olarak
karsilagilan kap formlarmna genel olarak yer verilmis,
kaplarin gelisimi gdz &niine almmamustir. Ikinci tipolojik
degerlendirme ise D. Zhuravlev® tarafindan Giiney Kirim
Belbek nekropol buluntular iizerine gergeklestirilmistir.
Zhuravlev caligmasinda ise kaplar morfolojik ve kronolojik
olarak oldukca ayrintili incelenerek degerlendirilmistir.
Fakat bu iki calisgmada da birbiriyle oOrtiismeyen
formlarin olmasi', Bulgaristan ve Romanya’da!' bulunan
malzemenin farkli 6zellikler gostermesi ile Tiirkiye’nin
Karadeniz kiyilarindaki mal grubunun taninmiyor olusu
Pontic Sigillatalar1 iizerine yapilan ¢aligmalarin yetersiz
kalmasina sebep olmustur. Bu eksiklikten yola ¢ikarak
gerceklestirdigimiz ¢aligma ile Hadrianopolis Kare Planlt
Yapr’da su zamana kadar yapilan kazilar neticesinde agiga
cikarilan Pontic Sigillatalarn tanitilmasi ve Anadolu
malzemesinin bilinirliliginin saglanmasi amaglanmustir.

Dragendorff 1895: 32-37, Fig. 3.

Kenrick 1985: 271; Zhuravlev 2009: 25; Popescu 2013: 65.
Gasparri 1970: 66.

Knipovich 1929: 21-52.

Hayes 1985: 92-96.

Zhuravlev 2010: 117-122.

10 Popescu 2014: 151.

" Popescu 2014: 152.

© ® 9 o »n A
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Figiir 2: Kare Planli Yap: (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi) / Square Structure Plan (Hadrianopolis Excavation Records)

Pontic Sigillatanin  kili iyi aynstrilmig, temiz;
turuncu kirmizidan, pembemsi kahverengiye degisen
renklerdedir'?. Bazen yiizeye ¢ikmis kire¢ taneleri ile
mika goriilebilmektedir'’®. Koyu kil rengi ile Kibris
Sigillatalarma' benzerlik gostermektedir. Astar ise,
turuncu kirmizidan, koyu kahverengiye degisen
renklerdedir’®. Kaplarin iyi perdahlanmis i¢ yiiziine
metalik goriinlimde kalin astar uygulanirken dis yiizde
ince tabaka halindedir ve astar kaplarin kaide kisimlarina
¢ogu zaman ulagmaz'®. Bu 06zelligi ile erken Candarl
Sigillatalarima'” benzeyen grubun ayrica tim yiizeyi
kalin bir katman halinde astarlanmig Ornekleri de
vardir. Kaplarin ¢ukur yerlerinde astar birikmesinden
kaynaklanan koyu renkler ile firinlanma durumuna bagh
olarak astar renginde dalgalanmalar goriilebilmektedir.
Astarinbiriktigiyerlerde catlaklar veya pul pul dokiilmeler
ile karsilagilabilir'®. Cok gesitli kil-astar 6zelligine sahip
olan Pontic Sigillatalar1 i¢cin D. Zhuravlev A, B ve C
harfleriyle belirtilmek iizere {i¢ ayrima gitmistir’®. D.
Zhuravlev’e gore, Pontic Sigillata A (PSA)*, bazen
mika katkili sar1 ve agik kahverengi kil, tiim yiizeyi
kaplamayan ac¢ik kirmizidan koyu kirmiziya degisen
renklerde astara sahiptir. Yaklagik 36 forma ayirdigi
bu grubun ana dagitim donemini MS 1. ylizyilin ikinci
yarisi ile 2. yiizyilin ilk yarisi olarak vermektedir. Pontic
Sigillata B (PSB)*, kirmizi ile koyu kirmizi iyi kalitede

12 Hayes 1985: 92; Kenrick 1985: 271; Klenina 2003: 225.

13 Kenrick 1985: 271; Klenina 2003: 225; Zhuravlev 2010: 118;
Aydin/Okan 2021: 9.

4 Hayes 1973: 457; Hayes 1985: 92; Kenrick 1985: 271.

15" Kenrick 1985: 271; Popescu 2013: 65.

16 Hayes 1985: 92; Kenrick 1985: 271.

17 Hayes 1973: 457, P1. 88, 168; Hayes 1985: 92; Kenrick 1985:
271.

18 Kenrick 1985: 275; Popescu 2013: 65.

19 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2009: 26; Zhuravlev 2010:
118; Zhuravlev 2011: 149.

20 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2009: 27; Zhuravlev 2010:
118; Zhuravlev 2011: 149-150.

2l Zhuravlev 2000: 154; Zhuravlev 2010: 120; Zhuravlev 2011:

kil ile tiim yiizeye uygulanmig genellikle ayn1 veya yakin
renkteki astara sahiptir. Bu grubun ana dagitim déneminin
MS 2. yiizyil oldugunu belirten D. Zhuravlev kaplar1 5
farkli forma ayirmis, fakat bunlarin muhtemelen daha
fazla forma sahip oldugunu belirtmistir. Pontic Sigillata
C (PSC)2 ise kirmizidan kirmizimsi kahverengiye
degisen kil ile PSA’nin astar 6zelliklerine benzerdir. MS
2. ve 3. ylizyillarda yaygin olan grup PSA’nin popiiler
formlarini kullanmigtir. Tiim gruplarin en az MS 3. yiizyil
ortalarina kadar dagitimda kaldigi diistiniilmektedir®.
D. Zhuravlev’in ii¢ ayrima gittigi Pontic Sigillata igin,
onun da soziini ettigi gibi, sadece {i¢ liretim merkezi
olduguyla ilgili bir gerekce gosterilemez**. Su ana kadar
yapilan ¢aligmalarda iiretimi gosteren herhangi bir veriye
rastlanilmamig olmasina ragmen yapilan {retim tim
Pontic havzasinin sofra takimi ihtiyacini karsilayacak
nitelikte oldugu agiktir®. Daha ayrintili ¢alisilan Kirim
buluntulari temel alindiginda Giiney Rusya’da® iiretim
olabilecegi diigiiniildiigii gibi, neredeyse hi¢ ¢aligilmamis
Tiirkiye’nin ~ kuzeyinde de {iretimin olabilecegi
arastirmacilar tarafindan distiniilmektedir?’.

Pontic Sigillatasinda tabak, kése, fincan, magrapa ve testiler
yaygin olarak kullanilan formlardir. Dik kenarli tabaklar
(Hayes Form I) ve dik kenarli konik fincanlar (Hayes
Form V) seramik grubunun en yaygin ve en karakteristik

152-153. Yazar PSB’lerin muhakkak daha fazla forma sahip
oldugunu belirtmektedir.

22 Zhuravlev 2000: 154; Zhuravlev 2009: 26, dn. 7. Yazarin
arastirma alani olan Belbek nekropollerinde PSC bulunmamustir.

2 Zhuravlev 2010: 118.

24 Zhuravlev 2009: 26; Zhuravlev 2010: 118; Zhuravlev 2011:
149. Belbek nekropollerini ¢alisan yazar, en yogun buluntu
toplulugunu olusturan PSA’larin iginde farkli kil-astar &zelligi
gosteren Orneklerin oldugunu, bununda ¢ok ¢esitli iiretim
yerleriyle alakali olabilecegini bildirir.

% Zhuravlev 2010: 118.

26 Klenina 2003: 226; Zhuravlev 2009: 56; Hayes 2008: 54.

27 Hayes 1985: 92, 95; Zhuravlev 2009: 26, dn. 6.
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formlarini olustur. MS 1. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen
tabaklarm tondolarinda planta pedis®® damgasi yer alirken
MS 2. yiizy1lda bunun yerini rozetler almigtir®. Damgalarda
genellikle yazit bulunmaz®. Siisleme olarak, kaplarin
kenarma yerlestirilen S-spiral aplikler’!, tondoda rulet®,
govde de oOzellikle magrapa ve testi formlarinda barbotin
bezeme*, kulplarin bagparmak tutamaginda kabartma
figlirler** kullanilmaktadir. Pontic Sigillatalarin form ve
bezeme olarak madeni kaplar1®’, Italyan Sigillatas®’, Dogu
Sigillata B’ ve ince cidarli seramikleri (thin-walled ware)*
taklit ettikleri diigiiniilmektedir.

Karadeniz ¢evresinde genis bir yayilima sahip olan Pontic
Sigillatalar1, Pontic havzas disinda Italya®, Yunanistan*
ve Kuzey Afrika’da* bulunmustur®. Tirkiye’de ise
her ne kadar Karadeniz seramigi az bilinir olsa da
Kastamonu’daki Pompeiopolis* Antik Kenti, Zonguldak
yakinlarindaki Villa Rustica* ve Diizce’deki Prusias ad
Hypium* Antik Kenti buluntular1 Pontic Sigillatalart
caligmalar1 i¢in baslangi¢ olusturmaktadir. Ayrica Tios*,
Assos?, Tlion*®, Ephesos*, Giresun-Aretias/Khalkeritis
Adasr®®, Akgakoca®® ve Ankara Situnlu Cadde

2 Robinson 1959: 28, Pl. 57, G61; Hayes 1985: 93; Kenrick
1985: 282, Fig. 50, X151; Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev
2009: 27, 53-66, Fig. 12-16; Zhuravlev 2010: 118, P1. 11-12,
56-69; Zhuravlev 2011: 150. Planta pedis damgasi pismis
toprak kandiller iizerinde de sevilerek kullanilmugtir (Oz 2019:
362-363).

2 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2009: 73.

30 Kenrick 1985: 271; Zhuravlev 2000: 152, Fig. 6; Zhuravlev

2009: 56; Zhuravlev 2010: 121.

Kenrick 1985: 277-278, Fig. 50, B390.1; Zhuravlev 2010: 121.

32 Hayes 1985: 93; Kenrick 1985: 271; Zhuravlev 2009: 66, Fig. 17-
19; Zhuravlev 2011: 150, P1. 1, 7-12; Popescu 2014: 156, Fig. 5.

3 Hayes 1985: 92, 94-95, Tav. XXIII, 10-11; Kenrick 1985: 272,
280-282, Fig. 51, B396-B398; Zhuravlev 2002: 255, Fig. 14-
15; Popescu 2014: 155-156, Fig. 3-4.

3 Hayes 1985: 93; Zhuravlev 2011: 151, PL. 4.

3 Hayes 1985: 93; Zhuravlev 2002: 276.

36 Kenrick 1985: 271; Klenina 2003: 226; Zhuravlev 2010: 118,
121.

37 Zhuravlev 2010: 120-121; Zhuravlev 2011: 151.

3% Zhuravlev 2010: 120-121.

¥ Gasparri 1970: 66.

40 Robinson 1959: 28, P1. 66, G61; Hayes 1973: 457, PI. 88, 168;
Malamidou 2005: 46-47, Fig. 65-68; Hayes 2008: 54-56, Fig.
26-27, Pl. 45-46, 823-851.

4 Kenrick 1985: 271-282, Fig. 50-51; Domzalski 2012: 326, PI.
3, 10.

2 Ayrmtili literatiir i¢in bkz. Lund 2007: 187-188, 191.

4 Zhuravlev 2011: 149-245.

4 Tiilek 2021: 628-632.

4 Aydin/Okan 2021: 1-26.

4 Fontana Yilmaz 2015a: 306-351; Fontana Yilmaz 2015b: 426-
463.

47 Zelle 1997: 26-27, 152-156, Abb. 57-58.

# Tekkok Bigken 1996: 93; Fig. 50, C10-11.

4 Meri¢ 2002: 68; Taf. 30, K331.

30" Doksanalti/Ekinci 2017: 396, Fig. 9, 31-34.

51 Okan/Kartal Onemli 2017: 97-98.

3

Alant’nda* bulunan az sayida Pontic Sigillata 6rnekleri
tespit edilmistir.

Hadrianopolis Kare Planh Yapr’da Bulunan Pontic
Sigillatalari

Hadrianopolis Kare Planlt Yapr’da 18 adet tanimlanabilen
Pontic Sigillatas1 bulunmustur. Bu seramiklerin kili sert
olup turuncumsu kirmizidan pembemsi kirmiziya degisen
renklere (2.5YR 6/6, 7/8; 10R 5/8) sahiptir (Fig. 3).
Genellikle iyi ayrigtirilmig kile sahip olan seramiklerden
Kat. No. 6, 11-12’de yiizeye ¢ikan kire¢ tanecikleri
goriilmektedir. Astar, agik kaplarda i¢ yilizde daha kalin ve
parlak, dis ylizde mat gériiniime sahip olup turuncumsu
kirmizidan koyu kirmiziya degisen renklere (2.5YR 4/6,
5/8; 10R 5/8) sahiptir (Fig. 4). Seramiklerin pargalar halinde
olmasi astar takibini imkansiz hale getirse de Kat. No. 5’de
astarin dig yiizde yarim uygulandigi goriilebilmektedir.
Tam profil takibi yapilabilen Kat. No. 8-10’da ise astar dig
yiiziinde tamamina ince bir katman halinde uygulanmugtir.
Kat. No 7 ve 9’un ise astarinin oldukg¢a kalin ve metalik
parlaklikta olusu dikkat cekicidir. Bu o6zelligi ile D.
Zhuravlev’in PSB tanimlamasina benzerlik gostermektedir.
Asagida ayrintili incelenen seramikler, tabak, fincan ve

LB
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10R 5/8

Figiir 3: Hamur Renkleri / The Colors of Impastation

1 |
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L[]
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Figiir 4: Astar Renkleri/ The Colors of Priming

2 Kiincii 2015: 27-28, 30-44.
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Figiir 5: Form 1/ Form 1

magrapa olmak tizere 8 farkli forma ayrilmistir. En yakin
benzerlerinin yine Paphlagonia®® bolgesinde oldugu buluntu
grubunun ayrimi igin J. W. Hayes* ile D. Zhuravlev’in®
tipolojik ve kronolojik ¢aligmalar dikkate alinmustir.

Form 1: (Hayes Form I, Zhuravlev Form 3-4) (Fig. 5,
Kat. No. 1-4)

Dik agiz kenarli, diiz veya konik goévdeli halka
kaideli tabaklardir. Kare planli yapida 4 adet kenar
pargasi ele gecmistir. Farkli dudak yapilarina sahip
olan tabaklarin derin gdvdeleri konik yapidadir. J. W.
Hayes’in herhangi bir ayrima gitmeden Form I%¢ olarak
tek form altinda topladigi tabaklar MS 1. ylizyilin
ortalarindan MS 3. yiizyilin ortalarina kadar genis
bir tarih araliginda yaygin olarak kullaniimistir®.
Tabaklarin morfolojik ve kronolojik gelisimini D.
Zhuravlev®$, Kirim buluntulari ile vermeye ¢aligmistir.
Buna gore dort ayr forma ayirdigi dik kenarli tabaklar

33 Zhuravlev 2011: 149-245; Tiilek 2021: 628-632.

% Hayes 1985: 92-96.

35 Zhuravlev 2010.

¢ Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10, Tav. XXIII, 1.

37 Kenrick 1985: 275; Zhuravlev 2009: 48; Zhuravlev 2010: 118.

8 Zhuravlev 2009: 29-48, Fig. 1-11; Zhuravlev 2010: 118-119,
Pl 11-19, 56-127.

i¢in Onceleri s1g olduklarin1 ve daha sonra govdenin
konikleserek derinlestigini belirtmektedir’®. Ayrica
agi1z kenarindaki farkliliklarin kronolojik bir gosterge
olmadigin1 ve muhtemelen ¢omlekgiler tarafindan
yapilan keyfi bir degisikligi yansittigini bildirmistir®.
D. Zhuravlev’in tam profil veren seramikler igin
titizlikle hazirladig: tipoloji, par¢a seramik i¢in tam
olarak uygulanamasa da Hadrianopolis buluntularinin
derinlestigini gosteren konik gévdeleri ve genis ¢aplari,
Ozellikle Kat. No. 4’in kalin cidara® sahip olmasi
Form 1 serisinin ge¢ Ornekleri oldugunu gosterir.
Benzerlerinin Pompeiopolis®?, Prusias ad Hypium®,
Nymphaion®, Alma Kermen®, Histria%, Berenice’de®’
bulundugu Form 1, MS 2. yiizyilin ikinci yarisi ile 3.
ylizyilin birinci yarisina tarihlendirilebilir.

5 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2010: 118-119; Zhuravlev
2011: 150.

60 Zhuravlev 2011: 150.

6 Zhuravlev 2009: 73; Zhuravlev 2011: 150.

02 Zhuravlev 2011: 150, P1. 1, 1-12.

% Aydin/Okan 2021: 9-10, Fig. 6, 1-6.

¢ Cistov/Domzalski 2001: 126, Fig. 20, 1-6.

% Kiihnelt 2008: 129-143, Kat. No. 250-316.

% Bajenaru 2014: 112, Fig. 5, 60-65.

7 Kenrick 1985: 275-276, Fig. 50, B386.1-2.
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Form 2: (Hayes Form III, Zhuravlev Form 6) (Fig. 6,
Kat. No. 5)

Figiir 6: Form 2/ Form 2

ve Berenice’de” benzerleri bulunan Hadrianopolis
ornegi MS 2. yiizyil ile 3. yiizyiln birinci yarisina
tarihlendirilebilir.

Form 3: (Zhuravlev Form 7) (Fig. 7, Kat. No. 6)

Disa doniik agiz kenarli, kiirevi govdeli ve halka kaideli
tabaklardir. J. W. Hayes’in siniflandirmasinda yer almayan
tabaklari, D. Zhuravlev”® Form 7 olarak siniflandirmus,
tondo oOzelliklerine gore iki alt tipe ayirmstir.
Hadrianopolis’te tek agiz kenari olarak bulunan Kat. No.
6, D. Zhuravlev’in smiflandirmasina benzerlik gosterse
de i¢ yiizde profillendirilerek inceltilmis cidar yapisiyla
farklilik gostermektedir. Chersonesos Taurica’da™ bu
ozelligi gosteren benzer bir 6rnek MS gec 2. yiizyil ile 3.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. Kat. No. 6’ da bu
tarihe ait olmalidir.

'

Figiir 7: Form 3 / Form 3

Ucu kanca seklinde yukart kivrilan genis asagi doniik
ag1z kenari, kiirevi govde ve algak halka kaideli s1g tabak
formudur. J. W. Hayes, Form II®® olarak simiflandirdigi
tabaklar1 Flaviuslar Donemi’ne tarihlendirmistir. D.
Zhuravlev® ise farkli agiz ve govde ozellikleri gosteren
tabaklari ii¢ alt tipe ayirmig ve MS 75/100 ila 3. yilizyilin
birinci yarisi arasina tarihlendirmistir. Hadrianopolis’te
bulunan tek 6rnek Kat. No. 5 agiz kenar pargasi olup
asagtya doniik agzinin iizerinde ¢ift sira rulet bezemesi
bulunmaktadur. I¢ yiiziinde muntazam uygulanmus parlak
astarina karsin, dis yliziinde govdeye gegiste Ozensiz
sonlandirilmig mat astari mevcuttur. J. W. Hayes’in
ucu kanca seklinde yukari kivrilan dudaga sahip Form
III"tine gore Kat. No. 5’in bu kivrimi belli belirsizdir.
D. Zhuravlev’in derin gévdeye gegiste keskin profile
sahip Form 6.3’line karsilhik Hadrianopolis 6rnegi
yumusak profilli sig govdeye sahiptir. Hayes Form III
ile Zhuravlev Form 6.3 smiflandirmalarma benzeyen
fakat ¢esitli farklar ile ayrilan Form 2 bu formlarin bagka
bir varyasyonu olmalidir. Atina Agorast’®, Nymphaion™

% Hayes 1985: 93, Tav. XXIII, 3.

®  Zhuravlev 2010: 119, P1. 20, 129-133.

0 Robinson 1959: 28, P1. 66, G 61; Hayes 2008: 54, 203, Fig. 26,
829.

7 Cistov/Domzalski 2001: 129, Fig. 20, 10.

Form 4: (Fig. 8, Kat. No. 7)

Uzeri profillendirilmis disa uzanan agiz kenari, kiiresel
govde oOzelligi gosteren tabak formudur. J. W. Hayes
ve D. Zhuravlev’in tipolojisinde yer almayan form,
Hadrianopolis’de agiz kenar1 pargasi olarak ele gegmistir.
I¢ yiizde oldukca kalin, metalik goriiniimlii astar1 dis
yiizde ince ve mattir. En yakin benzeri Zonguldak
yakinlarindaki Villa Rustica’da’ bulunan Kat. No. 7’nin
astar Ozellikleri dikkate alindiginda D. Zhuravlev’in
PSB tanimlamasina uymaktadir. Bu nedenle Form 4, D.
Zhuravlev’in Pontic Sigillata B’nin dagittim dénemi’
olarak onerdigi MS 2. yiizy1l ile 3. ylizyilin birinci yarisi
arasina tarihlendirilebilir.

2 Kenrick 1985: 276, Fig. 50, B387.1-2.

73 Zhuravlev 2010: 119, P1. 21, 134-139.

7 Klenina 2003: 226, Fig. 2, 4.

5 Tilek 2021: 629, Fig. 7.

76 Zhuravlev 2000: 154; Zhuravlev 2011: 153.
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Figiir 8: Form 4 / Form 4

Form 5: (Fig. 9-10, Kat. No. 8-10)

J. W. Hayes” ve D. Zhuravlev’in™ tipolojisinde yer
almayan fakat Pontic Sigillatas: ile baglantili gruplar
olarak degerlendirilen “rolyef dekorasyonlu tabaklar/
tepsiler” formundan Hadrianopolis Kare Planl Yap1’dan
iki tip ele gecmistir. Ilk tip Form 5a (Kat. No. 8-9) disa
uzanan ag1z kenari, digbikkey si13 govde, algak halka
kaide oOzelligi gosteren yuvarlak formlu tabaklardir.
Ikinci tip Form 5b (Kat. No. 10) ayni1 profil dzellikleri
gosteren oval formlu tabak/tepsilerdir. Her iki tipin de
en karakteristik 6zelligi ag1z kenarinin iizerinde dort sira
yiv ve bir sira kabartma boncuk dizisinin yer almasidir.
Oval formlu olan Kat. No. 10’un dar kenarlarma iizeri
s1g kabartma bezemeli tutamaklar yerlestirilmistir. Bu
tutamaklarin kenarlar1 genellikle disa kivrilan voliitler
ile siirlandirmig orta bolimii ise bitkisel bezemeye
ayrilmustir.  Yuvarlak Formlu olan Kat. No. 8-9’un
kulplar ele gegmemis olsa da diger tiple ayn1 dzellikleri
gosterdigi asagida yer alan benzerleri dogrultusunda
bilinmektedir. Par¢a halde bulunan seramiklerin tim
ornekleri incelendiginde tondo béliimiinde genellikle
mitolojik tasvirlerin yer aldigi kabartma damgalarin
bulunmasi gerekir. I¢ yiizleri iyi perdahlanmus
ve daha parlak astara sahip Orneklerin dis yiizleri
kabaca diizeltilmis ve mat astara sahiptir. Kat. No. 9
digerlerinden fakl1 olarak i¢ yiizii olduk¢a kalin astarlidir
ve kil-astar Ozelligine gore D. Zhuravlev’in Pontic
Sigillata B tanimlamasina uymaktadir. Dénemin metal

7 Hayes 1985: 96, Tav. XXIII, 13.

8 Zhuravlev 2000: 154, Fig. 7, 2; Zhuravlev 2011: 152.

" Zhuravlev 2002: 276, Fig. 24, 1-2; Klenina 2003: 227; Ivanov
2021: 161, Kat. No. 1.

kaplarinin®® taklidi oldugu diisiiniilen tabaklar Karadeniz
Bolgesi’nde yaygindir. Zonguldak yakinlarindaki Villa
Rustica®, Pompeiopolis®?, Tios®, Akcakoca®, Assos®,
Chersonesos Taurica®, Alma Kermen®, Anchialus®®,
Aegyssus®, Barbosi® ve Atina Agorasi’nda’ benzerleri
bulunan tabaklar analoji yardimiyla MS 2. yiizyilin
ikinci yarisi ile MS 3. yiizyilin birinci yarist arasina
tarihlendirilir.

Form 6: (Hayes Form V, Zhuravlev Form 30) (Fig. 11,
Kat. No. 11-12)

Dikey agiz kenarli, konik govdeli fincan formudur.
Agiz kenar1 bir g¢ikinti ile i¢biikey govdeyle birlesir.
Bozulmamig formlarinin  tamaminda  karakteristik
olarak dudagimn altinda her daim bir yiv bulunmaktadir.
J. W. Hayes, Form V*? olarak smiflandirdig1 bu formu
MS 1. yiizyilin ortalarindan sonuna kadar olarak
tarihlendirmistir. D. Zhuravlev, Form 30 olarak
smiflandirdigr dikey kenarli fincanlari iig alt tipe ayirmis
ve MS 1. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak 3.

8 Hayes 1985: 96; Zhuravlev 2011: 152; Hayes 2008: 55-56.

81 Tiilek 2021: 629, Fig. 9.

8 Zhuravlev 2011: 152, PI. 3, 6-10, P1. 5, 1-9

8 Fontana Yilmaz 2015a: 311, Lev. 3-6; Fontana Yilmaz 2015b:
431-432, Lev. 7.

8 Okan/Kartal Onemli 2017: 97-98, Sek. 10.

8 Zelle 1997: 26-27, 154-155, Abb. 57, 1483.

8 Klenina 2003: 227, Fig. 4-5.

87 Kiihnelt 2008: 152-153, Kat. No. 348.

8 Tvanov 2021: 161-162, Kat. No. 1-6.

% Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 12-13.

% Liusnea 2017: 344-345, Fig. 8-9.

°l Hayes 2008: 55-56, 206, Fig. 27, P1. 46, 847-851.

%2 Hayes 1985: 94, Tav. XXIII, 5-6.

9 Zhuravlev 2010: 120, P1. 27-28, 194-208.



211

PAPHLAGONIA HADRIANOPOLISI’'NDE KARE PLANLI YAPI'DA BULUNAN PONTIC SIGILLATA GRUBU SERAMIKLERI

0 T Eem

Figiir 9: Form 5a/ Form 5a

yiizyila kadar devam ettigini bildirmistir®. DSB Hayes
Form 70’in* taklidi oldugu diisiiniilen Form 6, Pontic
Sigillatasi’nin en yaygin formlarindandir. Hadrianopolis
Kare Planli Yap1’da iki agiz kenar1 pargasi olarak bulunan
formun benzerleri Pompeiopolis®, Prusias ad Hypium?’,
Tios”®, Nymphaion®”, Alma Kermen'®, Aegyssus!'®,
Racatau'®?, Histria'® ve Berenice’de'™ bulunmustur.

% Zhuravlev 2011: 151.

% Zhuravlev 2010: 120-121.

% Zhuravlev 2011: 151, P1. 1, 13-14,PL. 2, 1.

7 Aydin/Okan 2021: 12-15, Fig. 10, 29-32.

% Fontana Yilmaz 2015a: 314, Lev. 10, 7-8; Fontana Yilmaz
2015b: 433-434, Lev. 9, 7.

% Cistov/Domzalski 2001: 125, Fig. 19, 9.

190 Kijhnelt 2008: 111-113, Kat. No. 190-198.

1" Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 8-9.

192 Popescu 2014: 155, Fig. 3, 1.

13 Bajenaru 2014: 108, Fig. 3, 22-23; 117, Fig. 10, 147.

104 Kenrick 1985: 276-277, Fig. 50, B388.1-3.

Benzerlerinin de yardimiyla Form 6, MS 2. yiizyil ile MS
3. yiizyilin birinci yarisina tarihlendirilmistir.

Form 7: (Zhuravlev Form 31) (Fig. 12, Kat. No. 13-15)

Disa agik agiz kenarli, yuvarlak govdeli masrapa
formudur. D. Zhuravlev’in Form 31'"®  olarak
siiflandirdit  masrapalar, ince cidarli seramik
(thin-walled ware) formlarmin Pontic Sigillatasi’na
yansimasidir. Hadrianopolis Kare Planli Yapr’da iig
agiz parcasi olarak ele gecen form, ince cidar yapisi ve
olgiileriyle D. Zhuravlev’in Form 31’ine uymaktadir.
Benzerlerinin Prusias ad Hypium!'®, Tios!?’, Chersonesos

105 Zhuravlev 2010: 120, P1. 28-29, 209-222.

106 Aydin/Okan 2021: 15, Fig. 11, 52-53.

107 Fontana Yilmaz 2015a: 314-315, Lev. 11, 1-6; Fontana Yilmaz
2015b: 433, Lev. 9, 2-6.
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Figiir 10: Form 5b / Form 5b

11

12

Figiir 11: Form 6 / Form 6
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14
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[ Scm
Figiir 12: Form 7 / Form 7
Taurica'®, Alma Kermen'®”, Nymphaion'!? ve Tomis’de!!! SONUG
bulundugu Form 7 masrapalar1t MS 2. yiizyil ile MS 3.
yiizyilin birinci yarisina tarihlendirilmistir. Hadrianopolis Kare Planli Yaprda 18  adet
tanimlanabilen Pontic Sigillatast ele ge¢mistir.

Form 8: (Zhuravlev Form 32) (Fig. 18, Kat. No. 16-18)

Disa agilan kisa agiz kenari, yan kiiresel goévde ozelligi
gosteren masrapa formudur. Yivler ile belirginlestirilen
agiz kenari daralip boyun yaparak govdeyle birlesir.
Hadrianopolis’de ii¢ agiz kenar1 pargasi olarak bulunan
magrapalar D. Zhuravlev’in Form 32.5'"? siniflandirmasina
benzemektedir. Benzer 6rneklerinde gévde de genellikle
barbotin dekorasyon oldugu bilinmektedir. Benzerlerinin
Histria'"® ve Berenice’de!'* bulundugu Form 8, MS 2. yiizyil
ile 3. yiizy1lin birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir.

108 Klenina 2003: 226, Fig. 3, 1.

109 Kiihnelt 2008: 102-108, Kat. No. 148-174.
1o Cistov/Domzalski 2001: 125, Fig. 21, 2-3.
I Bajenaru 2013: 60-61, P1. 7, 58-59.

112 Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238.

13 Bajenaru 2014: 113, Fig. 5, 76.

114 Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.1-2.

Genel olarak ayrigtirilmis temiz kil ozelligi gdsteren
seramiklerden Kat. No. 6, 11-12°de yiizeye c¢ikmis
kirec tanecikleri goriilmektedir. Sert kil yapisina sahip
olan seramiklerin 13 adeti 2.5YR 6/6 light red, 3 adeti
2.5YR 7/8 light red ve 2 adeti 10R 5/8 red hamur
renklerine sahiptir. I¢ yiizii parlak astara sahip olan
seramiklerin, dig ylizii ince uygulanmis mat astara
sahiptir. Seramiklerden 7 adeti 2.5YR 4/6 red, 7 adeti
2.5YR 5/8 red ve 4 adeti ise 10R 5/8 red astar renklerine
sahiptir. Kat. No. 5’in dig yliziinde astarin yarim
uygulandigi, tam form veren Kat. No. 8-10’da ise dis
ylizeyin de tamamina astar uygulandigi1 goriilmektedir.
Incelenen seramikler D. Zhuravlev’in Pontic Sigillata
A ayrimina benzerlik gosterse de Kat. No. 7 ve 9’un
olduke¢a kalin uygulanmis metalik parlak astar1 bu iki
seramigin D. Zhuravlev’in Pontic Sigillata B ayrimina
ait olabilecegini gostermektedir.
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Figiir 13: Form 8 / Form 8

Tabak, fincan ve masrapa olmak iizere 8 farkli forma
ayrilan seramiklerden ilk bes form tabak, bir form fincan
ve son iki form magrapa olmak tizere siniflandirilmistir.
10 parga ile en yogun olan tabak formunu 6 parca ile
masrapa, 2 parca ile de fincan formu izlemektedir. Pontic
Sigillata grubu i¢inde de en yaygin formu olusturan
Form 1, burada da 4 adet ile gogunlugu olusturmaktadir.
Dik agiz kenarli tabaklar olarak siniflandirilan Form
1, derinlesen konik govde yapist ve kalinlasan cidar
yapisiyla serinin son 6rnekleri oldugunu gosterdigi icin
MS 2. yiizyilin ikinci yarist ile 3. yiizyilin birinci yarisi
arasina tarihlendirilmistir. Ucu kanca seklinde yukari
kivrilan genis asag1 doniik agiz kenarina sahip olan
Form 2 s1g tabaklari ise kenar iizerinde yer alan ¢ift sira
rulet bezemesi ve yukar1 kivrilan dudagin belli belirsiz
olmasi itibariyle benzerlerinden farklilik gosterse de
analoji yardimiyla MS 2. ylizyil ile 3. yilizyilin birinci
yaris1 olacak sekilde genis bir tarih araligi onerilmistir.
Karadeniz’in kuzeyinde daha yaygin goriilen disa
doniik kenarli, kiirevi govdeli Form 3 tabaklart Kirim
buluntular1 temel alinarak MS 2. yilizyilin ikinci yarisi ile
3. yiizy1lin birinci yaris1 arasina tarihlendirilmistir. Uzeri

profillendirilmis diga uzanan agiz kenarina sahip kiirevi
govdeli tabaklar ise Form 4 olarak smiflandirilmistir.
Bu formun tek benzeri yine Paphlagonia!® Bolgesi’nde
Pompeiopolis’de  bulunmaktadir. Pontic  Sigillatasi
oldugu belirtilen fakat higbir tipolojik simiflandirmaya
sokulmayan Form 5 tabaklar1 ise Hadrianopolis’de
iki tip olarak ele ge¢mistir. Form 5a yuvarlak formlu
tabaklara aitken Form S5b oval formlu tabak/tepsilere
aitti. Her ikisinin de karakteristik ozelligi agiz
kenarinin iizerinde yer alan dort sira derin yiv ile tek sira
kabartma boncuk sirasidir. Ayrica diga agilan voliitler
ile smirlandirilmis bitkisel bezemeli tutamaklarda
formun tanimlanabilirligini gosteren 6zelliklerdir.
Pontic havzasinda olduk¢a yaygin olan Form 5, MS
2. ylizyilin ikinci yarisi ile 3. ylizyilin birinci yarisina
tarihlendirilmistir. Pontic Sigillata grubu arasinda en
yaygin olan bir diger form ise Hadrianopolis’te iki
adet ile tek fincan smiflandirmasimi olusturan Form
6’dir. Dik kenarli, i¢biikey konik goévdeli fincanlar
kiigiik parcalardan olusmalarindan dolay1 analojileri
dogrultusunda MS 2. yiizyil ile 3. ylizyilin birinci yaris1

"5 Tiilek 2021: 629, Fig. 7.
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olacak sekilde genis bir tarih araligi Onerilmigtir. D.
Zhuravlev’in''® tipolojik smiflandirmasinda yer alan ve
ince cidarl yapisiyla dikkat ¢ceken masrapalar ise Form
7 ve Form 8 olmak iizere farkli agiz kenar1 6zellikleri
gosterdikleri i¢in iki farkli forma ayrilarak MS 2. yiizyil
ile 3. yiizyilin birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir.
Bu dogrultuda MS 1. yiizyilin ikinci yarist ile 3. ylizyilin
birinci yaris1 arasinda dagitimda kaldigi diisiiniilen
Pontic Sigillatalari’nin Hadrianopolis Kare Planl1 Yapida
bulunan formlart MS 2. yiizyilin ikincin yarisindan
3. yiizythn ilk yarisma tarihlenmeleri, serinin gec
orneklerini olusturduklarini isaret etmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nde bilimsel arkeolojik aragtirmalar
son yillarda artmaktadir. Her ne kadar Karadeniz’in
kuzey ve batisinda nispeten daha yogun aragtirmalar
yapilmig olsa da Pontic Sigillata’nin Kiigiik Asya’da
ki muhtemel iretimi, dagilimi bilinmedigi siirece
her zaman Pontic Sigillatasi temelinde her c¢alisma
baslangi¢c asamasinda kalacaktir. Bu nedenle Karadeniz
Bolgesi’nde arkeolojik ¢aligmalarin artmasi, Karadeniz
seramigine katki saglamasi acisindan oldukca Onemli
bir rol oynamaktadir. Bugiine kadar gergeklestirilen
caligmalarda iiretim yeri tespit edilemeyen Pontic
Sigillatalarinin Paphlagonia Bolgesi’nde goriilen niteligi
ve niceligi dikkate alindiginda, bolgede de en azindan
bazi formlarin iiretimlerinin olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu 6nerimizin dogrulanmasi ancak Karadeniz ¢evresinde
seramik ¢aligmalarin ¢ogalmasi ile netlik kazanacaktir.

16 Zhuravlev Form 31 i¢in bkz. Zhuravlev 2010: 120, P1. 28-29,
209-222; Zhuravlev Form 32.5 i¢in bkz. Zhuravlev 2010: 120,
PI. 30, 234-238.

KATALOG
Kat. No.: 1
Kazi Env. No.: AFS 186

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yap1, A2 Karelaji,
1. Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 7/8 light red
10R 5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Kenrick
1985: 275-276, Fig. 50, B386.1; Zhuravlev 2009: 88,
Fig. 9, 70; Zhuravlev 2010: 119; PI. 18, 113; Bajenaru
2014: 112, Fig. 5, 62.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 — MS 3. yiizyilin
birinci yaris1

Kat. No.: 2
Kazi Env. No.: AFN 139

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B2 Karelaji,
2.Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Kenrick
1985: 275-276, Fig. 50, B386.1; Zhuravlev 2009: 88,
Fig. 9, 70; Zhuravlev 2010: 119; PL. 19, 125; Béjenaru
2014: 112, Fig. 5, 62.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 — MS 3. yiizyilin
birinci yarisi

Kat. No.: 3
Kaz1 Env. No.: AFN 202

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Cistov/
Domzalski 2001: Fig. 20, 5; Zhuravlev 2009: 87, Fig. 9,
69; Zhuravlev 2010: 119; PI1. 16, 95.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yaris1i — MS 3. ylizyilin
birinci yarisi
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Kat. No.: 4
Kazi Env. No.: AFN 201

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 26 cm Y.: 3.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Zhuravlev
2009: 88, Fig. 9, 71; Zhuravlev 2010: 119; PL. 19, 116;
Aydin/Okan 2021: 9-10, Fig. 6, 6.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yarist — MS 3. ylizyilin
birinci yarist

Kat. No.: 5
Kazi1 Env. No.: AFO 128

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planl Yapi, B2 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 2, tabak.
Olgiiler: A.C.: 16 cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXIII, 3; Kenrick 1985:
276, Fig. 50, B387.1; Cistov/Domzalski 2001: 129, Fig.
20, 10; Hayes 2008: 54, 203, Fig. 26, 829; Zhuravlev
2010: 119; P1. 20, 132.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 6
Kaz1 Env. No.: AFN 1134

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C2 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 3, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Klenina 2003: 226, Fig. 2, 4; Zhuravlev 2010:
119; P1. 21, 138-139.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yarisi — MS 3. ylizyun
birinci yarist

Mevlit ELIUSUK - Giilgin KARAKAS

Kat. No.: 7
Kaz Env. No.: AFN 672

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B1 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 4, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Tiilek 2021: 629, Fig. 7.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 8
Kaz1 Env. No.: AFN 1251

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 5a, tabak.
Olgiiler: A.C.: 22 cm Y.: 2.3 cm K.R.: 16.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Zhuravlev 2002: 276, Fig. 24, 1-2; Klenina
2003: 227, Fig. 5, 1; Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 12;
Liusnea 2017: 344-345, Fig. 8, a; Okan/Kartal Onemli
2017:97-98, Sek. 10, B; Ivanov 2021: 161, Kat. No. 1-3.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yarisi — MS 3. yiizyilin
birinci yarisi

Kat. No.: 9
Kaz Env. No.: AFN 1604

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, F3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 5a, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.1 cm K.R.: 14.5 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red Astar Rengi: 10R 5/8
red

Benzeri: Zhuravlev 2002: 276, Fig. 24, 1-2; Klenina
2003: 227, Fig. 5, 1; Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 12;
Liusnea 2017: 344-345, Fig. 8, a; Okan/Kartal Onemli
2017:97-98, Sek. 10, B; Ivanov 2021: 161, Kat. No. 1-3.

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 — MS 3. yiizyilin
birinci yarist
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Kat. No.: 10
Kazi Env. No.: AFO 819

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, D1 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 5b, tabak/tepsi.
Olgiiler: Y.: 2 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red
5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 96, Tav. XXIII, 13; Zelle 1997:
26-27, 154-155, Abb. 57, 1483; Zhuravlev 2002: 276,
Fig. 30, 3-4; Klenina 2003: 227, Fig. 4, 1; Hayes 2008:
55-56, Fig. 27, P1. 46, 847-851; Zhuravlev 2011: 152, P1.
3, 6-10; Okan/Kartal Onemli 2017: 97-98, Sek. 10, A;
Ivanov 2021: 161-162, Kat. No. 4-6; Tiilek 2021: 629,
Fig. 9.

Astar Rengi: 2.5YR

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yarist — MS 3. yiizyilin
birinci yarist

Kat. No.: 11
Kazi Env. No.: AFN 1252

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 6, fincan.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 94, Tav. XXIII, 6; Cistov/
Domzalski 2001: 125, Fig. 19, 9; Zhuravlev 2010: 120,
Pl. 27, 198-200; Zhuravlev 2011: 151, PL. 2, 1.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 12
Kazi Env. No.: AFS 250

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planl1 Yapi, B1 Karelaji,
1. Tabaka

Form: Form 6, fincan.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 94, Tav. XXIII, 6; Zhuravlev 2010:
120, P1. 27, 198-200; Zhuravlev 2011: 151, PL. 2, 1.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarist

Kat. No.: 13
Kaz1 Env. No.: AFN 1135

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C2 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 7, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 9cm Y.: 3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
10R 5/8 red

Benzeri: Klenina 2003: 226, Fig. 3, 1; Zhuravlev 2010:
120, P1. 28, 213.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 14
Kazi Env. No.: AFS 445

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yap1, A3 Karelaji,
1. Tabaka

Form: Form 7, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 9cm Y.: 2.4 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 7/8 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Zhuravlev 2010: 120, P1. 28,213, 217; Bajenaru
2013: 60-61, P1. 7, 59.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 15
Kazi Env. No.: AFO 674

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planlt Yapi, C3 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 7, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 9cm Y.: 2.1 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Cistov/Domzalski 2001: 125, Fig. 21, 2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 29, 218-219; Aydin/Okan 2021:
15, Fig. 11, 52.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarisi
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Kat. No.: 16
Kazi Env. No.: AFN 256

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, A2 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 8, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.7 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 17
Kazi Env. No.: AFO 189

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planl Yapi, B3 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 8§, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.7 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 7/8 light red
10R 5/8 red

Benzeri: Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yaris1

Kat. No.: 18
Kaz1 Env. No.: AFN 813

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C1 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form §, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238; Bajenaru 2014:
113, Fig. 5, 76.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l - MS 3. ylizyilin birinci yarisi
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